Harry Oosterhuis

Richard von Krafft-Ebings Stiefkinder der Natur

Wie die Psychiatrie moderne sexuelle Identitaten produzierte

»Obgleich ich befurchten mull, maglicherweise
durch mein Schreiben Ew. Hochwohlgeboren lastig
zu fallen — sprechen Sie ja im Vorwort zu lhrer
Psychopathia sexualis von >zahllosen Zuschriften
solcher Stiefkinder der Natur< — unternehme ich
es dennoch mich vertrauensvoll an Sie zu wenden
in der Hoffnung des Laien vielleicht einiges dem
Ge-lehrten berichten zu kannen, was nicht ganz
ohne Interesse [ist]: auch das Unscheinbarste kann
am rechten Ort Bedeutung gewinnen and dem Auge
des Forschers von Wert sein.«

Mit diesen Worten wandte sich der junge lettische
Adlige von R. an den bekannten deutsch-asterrei-
chischen Psychiater Richard von Krafft-Ebing
(1840-1902), den Autor der Psychopathia sexualis
and Mitbegri nder der wissenschaftlichen Sexual-
pathologie. Von R.s Brief enthalt vor allem einen
sorgfaltig ausgearbeiteten Bericht liber seine pro-
blematische Sexualitat. Bereits als er zehn Jahre alt
war, hatten sich, wie von R. ruckblickend bemerkt,
seine >kontrare Sexualempfindung< and >masochis-
tische< Regungen in seiner Fantasie, in seiner Lek-
tare and seinen Spielen geaullert. Die wollustigen
Impulse, die er als Knabe verspuit hatte, wenn er in
einer Art Zeremonie Blumen die Kapfe abrill — er
war zu empfindsam, um Tiere zu qualen — waren
ein deutliches Symptom seiner tiefsitzenden Nei-
gungen. Besonders der Drang, sich vor seinem
mannlichen Dienstpersonal zu erniedrigen — »die
Vorstellung aus freiem Willen Diener meiner Die-
ner zu sein« ___ bereitete ihm innere Konflikte. In-
nerlich zerrissen von dem unwiderstehlichen sexu-
ellen Verlangen and seinem Standesdi nkel, plagten
von R. Scham- and Schuldgefuhle.

»[...] daich in besonders scharfen Conflict mit dem
mir anerzogenen and eingeimpften Bewusstsein
meines Standes trete and ein Unterliegen unter die
Macht der Geluste fur mich, abgesehen von aulle-
ren Gefahren, im Gefolge besonders heftige Scham
and schwere Selbstvorwi rfe hat. Es qualt mich die
Empfindung der grollen Verschuldung meinen
Standesgenossen gegenaber.«

Von R. erforschte and beurteilte akribisch alle Ein-
zelheiten, die ein Licht auf seine Anomalie werfen
konnten: seine spezifische Art des Handelns and
Fahlens, seine Kindheit, die Tatsache, dass bis zu
seinem vierzehnten Lebensjahr jede Gelegenheit
des Umgangs mit Frauen and Madchen gefehlt hat-
te, die Erfahrung der Pubertat, die Fantasies and
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moralischen Konflikte, die seinen Selbstmillbrauch
begleiteten, das Misslingen des Beischlafs mit einer
Prostituierten, seine charakterlichen and intellektu-
ellen Fahigkeiten, sein Bewusstsein, sein Gesund-
heitszustand (er entdeckte bei sich eine leichte
»Nervositat«) and sein Familienhintergrund, spe-
ziell mogliche erbliche Belastungen — sein Bruder
litt an »Dementia paralytica« and von einigen ent-
fernten Verwandten waren ihm Geistesstarungen
bekannt.

Von R.s autobiografischer Bericht ist auch formal
bemerkenswert. Er strukturierte den Text seiner
persanlichen Konfession, indem er ihn mit objekti-
ven Kommentaren versah, die er auf den Rand sei-
nes Manuskriptes schrieb. Ahnliche Kompositions-
muster fmden sich in vielen der handschriftlichen
Fallgeschichten, die Krafft-Ebings Nachlal3 ent-
halt.' Den Patientenviten, Anamnesen and Symp-
tombeschreibungen, die seine Assistenten aufge-
zeichnet batten, fligte Krafft-Ebing in einer Mar-
ginalspalte die Diagnose and andere Anmerkungen
hinzu. Auf diese Weise wurden die individuellen
Falle einander ahnlich gemacht and konnten klas-
sifiziert and taxonomisch eingeordnet werden.

Krafft-Ebing war als einer der fuhrenden klinischen
Psychiater seiner Zeit geradezu beri hmt fur seine
extensiven Fallgeschichten. Wahrend sie anderen
Psychiatern zur Illustration ihrer Symptomklassifi-
kationen and Theorien dienten, nahmen die Fallge-
schichten in seinem Werk eine zentrale Stellung ein.
In seinem statistischen Krankheitsmodell der
Erkahrung, Benennung and Klassifizierung von
Krankheiten — and dies galt in der Psychiatrie des
19. Jahrhunderts als die Crux ihrer naturwissen-
schaftlichen Methode' — ging Krafft-Ebing stets
von einer Sammlung individueller Falle aus. Immer
wieder betonte er, dass die Psychiatrie nicht mehr
als eine beschreibende Wissenschaft sei and dass
noch langst nicht geni gend empirischer Material
gesammelt sei, urn auf die Erklarungsebene vorzu-
dringen. In seinem weitverbreiteten Lehrbuch der
Psychiatrie auf Kklinischer Grundlage (1879-80)
entwickelte er ein Schema fur die Erstellung von

z Krafft-Ebing schrieb 1894 an einen Freund, dass er nach
seiner Pensionierung beabsichtige, seine »angehauften SchStze
(etwa 1500 Fallgeschichten!) auszubeuten«. (Autograph Nr.
469/16-2, 'Osterreich. Nationalbibl. Wien) Krafft-Ebing starb
je-doch pl itzlich nur ein Jahr nachdem er in den Ruhestand
eingetreten war am 22. 12. 1902.

¢ In seiner Grammar of Science (1892) definierte Karl Pearson die
wissenschaftliche Methode als ordnende Klassifikation von
Tatsachen mit folgender Erkenntnis von Relationen and
sequentiellen Regelhaftigkeiten.



psychiatrischen Fallgeschichten mit einem Katalog
der Materialien, die fur den Einzelfall heranzuzie-
hen sind. Dazu gehorten aul3er Name, Alter, Beruf,
Tag der Einlieferung and Untersuchung, Angaben
uber die korperliche Verfassung, Abstammung and
Vorkommen von Kkérperlichen and geistigen Er-
krankungen in der Verwandtschaft des Patienten,
ferner Einzelheiten zu Geburt, Kindheit, Pubertal,
Auftreten and Verlauf von Geistesstérungen sowie
Eigenschaften der Subjektivitut wie Stimmungen,
Fantasien, Traume, intellektuelle and Wahrneh-
mungsflthigkeiten, Willensstll.rke and Moralan-
schauungen. Kein Detail aus dem Leben eines Pa-
tienten war nach Krafft-Ebings Ansicht irrelevant.

Geistesstorungen konnten in Krafft-Ebings Krank-
heitsmodell von einer Vielzahl von Ursachen her-
vorgerufen and beeinflul3t werden. Zu den inneren
pradisponierenden Faktoren wie Hereditat traten als
Ausléser and Verursacher noch aul3ere Umstande
hinzu, wie Erziehung, schlechte Angewohnheiten,
soziale Verhaltnisse, klimatische and lebensge-
schichtliche Einfliisse, die zur Auslésung einer Gei-
steskrankheit beitragen kennen. Im Lehrbuch hob er
besonders die Unterscheidung zwischen Predis-
position and unmittelbar wirkenden Ursachen hervor
and forderte, dass der Psychiater eine Rang-folge
der vielfaltigen Faktoren aufstellen solle, urn so zu
einer Hierarchie der notwendigen and hinrei-
chenden Bedingungen zu kommen. Die Medizin
war in seiner Sicht sowohl eine Kunst wie eine Na-
turwissenschaft and konnte sich daher auf Lebens-
erfahrung and auf Induktion gleichermallen stutzen.
Obwohl Krafft-Ebing einer naturwissenschaftlichen
Sichtweise in der Psychiatrie anhing, derzufolge
sich die Klassifikation der Geisteskrankheiten auf
die pathologische Anatomie griindet, legte er in sei-
ner klinischen Methode den Schwerpunkt weniger
auf die Besonderheiten der einzelnen Krankheiten
als auf die detaillierten Geschichten der erkrankten
Individuen. Das Verstandnis einer besonderen
Krankheit leitete sich weniger aus der Deskription
der Symptome ab als aus ihrer Genese. Krafft-
Ebings Positivismus war von der Anschauung ge-
pragt, dass es sich bei der Psychiatrie mehr urn eine
moralische and kulturelle Angelegenheit handele als
urn eine strikt naturwissenschaftliche. Er beton-te,
psychiatrischne Symptome leien »keine mathe-
matischen Grossen, keine physikalischen Erschei-
nungen, auch keine chemischen Secrete, sondern
Phunomene eigener Art, im Sirene von sogenannten
Gefuhlen, Vorstellungen, Strebungen. Sie sind i
berdies nicht direct fassbar, sondern nur indirect
erschliessbar [...] aus Ausdrucks- and Handlungs-
bewegungen des Gegenstands der Beobachtung.
Diese psychiatrischen Aeusserungen spiegeln sich in
dem Bewusstsein des Beobachters and bekom-men
erst durch Urtheils- and Schlussprocesse von Seiten
desselben ihre Werthmarke.« (Krafft-Ebing 1889:
818)

In seiner Abschiedsvorlesung aus dem Jahre 1902
betonte er, dass dieses Verfahren die Patienten zu
verstehen, das Spezifikum sei, das die Psychiatrie
von der abrigen medizinischen Wissenschaft unter-
scheide: »[...] nur in der Psychiatrie haben Sie Ge-
legenheit, den ganzen Menschen kennen zu lernen,
wahrend jedes andere klinische Fach nur einen
bestimmten Theil des Menschen behandelt.«'

Fur Krafft-Ebing bestand das eigentliche Wesen der
psychiatrischen Erkenntnis im Verstehen des Indi-
viduums in allen seinen Aspekten. Die wertvollste
Methode war daher die »historisch-genetische«
Diagnostik. Vieles in seinem Werk war Deskription
and bestand vor allem aus Fallgeschichten and aus
Autobiografien, die seine Patienen geschrieben
hatten.

Obwohl der Patient von R. wahrscheinlich nicht
Krafft-Ebings Lehrbuch gelesen oder gar eine
handschriftliche Fallgeschichte gesehen hatte, re-
flektiert'isein Brief das psychiatrische Modell indi-
viduellei Fallbeschreibung. Eire anderen Werk
Krafft-Ebings, Psychopathia sexualis, das zahlrei-che
Fallstudien and Autobiografien enthalt, scheint von
R. inspiriert zu haben, seine eigene Geschichte
einschlielliich einer selbstgestellten Diagnose nie-
derzuschreiben. Er bediente sich der Sprache der
Psychiatrie and benutzte medizinische Erklarungen
der Sexualitat. Indem er seine Lebensgeschichte in
die Interpretationsmaschine der Psychiater einspeis-
te, hat er diesen offensichtlich sein Schicksal aber-
antwortet, and seine Konfession scheint typisch fur
jenes Phanomen zu sein, das Michel Foucault and
andere Gelehrte als medizinische Konstruktion der
Sexualitat bezeichnet haben. (Vgl. Foucault 1976,
Bullough 1994, Davidson 1990, Greenberg 1988,
Hekma 1987, Hatter 1992, Mort 1987, Muller 1991,
Nye 1989, Plummer 1981, Weeks 1981)

Wahrend fruhere Historiker die Medikalisierung
der Sexualitat lediglich als einen Wandel der Hal-
tung and der Etikettierung ansahen demnach
war das an sich unveranderte deviante Sexualver-
halten und —empfinden nicht mehr unnaturlich,

dig oder oder kriminell, sondern einfach von den
Arzten als krank umetikettiert oder »medikalisiert«
—, haben Foucault and andere Historiker des social
constructivism diese Interpretation in Frage gestellt.
Sie betonen, dass es sich dabei um eine grundlegen-
de Metamorphose der sozialen and psychologi-schen
Realitgt sexuell »Devianter« von einer Form des
Verhaltens zu einer Seinsweise handele: Regel-
widrige sexuelle Akte wurden nicht einfach als For-
men unmoralischen Verhaltens angesehen, sondern
als Manifestationen eines zugrundeliegenden kran-
ken Zustandes. Foucault sagt, dass sich die moderne
Idee der Sexualitat konstituierte, als die medizi-
nische Wissenschaft den Begriff der Devianz ab-
grenzte. Gesellschaftlich produziert von disziplinie-

" Neues Wiener Journal (1902).



renden Machten und Diskursen war die Sexualitat
eine Erfindung des 19. Jahrhunderts. Als noch kei-
ne medizinischen Theorien aufgetaucht waren, in
denen Verhalten, kOrperliche Eigenschaften und
Gefiihlsausstattung der Individuen miteinander ver-
knupft wurden, gab es nach Foucault keine Entitat,
die als Sexualitat bezeichnet werden ktinnte. Indem
die Arzte als Exponenten einer anonymen »Bio-
macht« zwischen dem Normalen und dem Abnor-
men differenzierten und Varianten des Sexuellen als
kranke Deviationen stigmatisierten, unterwarfen sie
die freien und unbeschwerten Kiirperfreuden ihrer
Kontrolle. Obwohl Foucault betonte, dass der
wissenschaftliche Wille zum Wissen die Sexualitat
eher geformt als unterdriickt hat, ist doch der Sinn
seiner Behauptung und noch mehr der Behauptung
einiger seiner Nachfolger, dass die »Perverser« ei-
nero medizinischen Reglement unterworfen wur-
den, das einen fragwurdigen biologischen Determi-
nismus verbreitete. Nach Jeffrey Weeks waren die
frithen Sexologen Vollstrecker der Organisation und
machtvollen Kontrolle der sexuellen Verhal-
tensweisen, die sie lediglich zu beschreiben vain-
ten. (Weeks 1981: 145)

Noch bevor Foucaults Sexualitat und Wahrheit den
Ton vorgegeben hatte, verdammten Historiker der
Sexualitat Krafft-Ebings epochalen Beitrag zur Se-
xualpathologie als »vollkommenes Desaster« und
gaben ihm die Schuld an der Verwirrung, die noch
immer das Thema der sexuellen Varianten be-
herrscht. (Brecher 1969: 54) Ahnlich lautet auch
das Urteil des Propheten der Antipsychiatrie, Tho-
mas Szasz, Uber Krafft-Ebing. Szasz glaubt, dass
der wissenschaftlichen Psychiatrie eine iibergrei-
fende gesellschaftliche Kontrollfunktion zukomme.
In seiner Sicht sind Psychiater imperialisten, weil
sie das Modell karperlicher Erkrankungen auf devi-
antes Verhalten iibertragen, um eine Erklarung fur
Geisteskrankheiten zu erhalten, was aber nur eine
unbegrundete und irrefiihrende Extrapolation ist.
Fur Szasz ist klar, dass der angemaBte Anspruch
der Arzte nur ihr Verlangen nach Teilhabe an der
gesellschaftlichen Manipulationsmacht verhullen
soli.

»Krafft-Ebing war nicht daran interessiert, Frauen
und Manner aus den Fesseln sexueller Vorurteile
oder den Zwangen sexualfeindlicher Strafgesetze
zu befreien. Andererseits war er daran interessiert,
die schwindende Macht der Kirche fur die wach-
sende Macht der Medizin nutzbar zu machen [...]
weil er Ober Sex schrieb, als die rechtschaffene Ge-
sellschaft dariiber schwieg, und weil er daruber
schrieb, als ob es sich dabei urn eine Krankheit
oder ein medizinisches Problem handeln wurde, ist
Krafft-Ebing als Fortschrittsmann im Kampf gegen
sexuelle Vorurteile und Pruderie missverstanden
worden.« (Szasz 1980: 19f.)

Auch in dem Nachweis, dass Krafft-Ebings Psycho-
pathia sexualis von Falschungen, die als Ergebnisse

muhsamer Forschungen prasentiert werden, nur so
wimmelt, ist der Standpunkt von Szasz typisch fur
die Sichtweise, mit der mehrere Historiker Krafft-
Ebings Werk aus unhistorischer Perspektive be-
trachtet haben. Man kritisierte ihn, weil er sich ge-
gen die sexuelle Befreiung gewandt haben soli,
weil er die christlich-katholische Glaubensuberzeu-
gung von einer Teleologie der Sexualitat verteidigt
haben soli und weil er Representant bourgeoiser
Respektabilitat gewesen sein soll.(Johnston 1972:
233; Mosse 1988: 18; Mosse 1986: 10 f.)

Wahrend Foucault, Szasz und andere Gelehrte das
Auftauchen einer Wissenschaft von der Sexualitat
mit einer medizinischen Kolonisation in Verbin-
dung brachten, die sie beklagten, weil sie die religi-
Sse und juridische Autoritat nur durch eine neue
Form moralischer Tyrannei abuiste, haben Krafft-
Ebings Zeitgenossen wie der zitierte von R. diesen
Sachverhalt ganz anders erfahren. Die Lektiire der
Psychopathia sexualis brachte ihn zu der Erkennt-
nis, dass »meine Empfmdungsweise nicht eine Ver-
irrung, sondern eine Krankheit [ist] und dass ich
nicht das einzige >Stiefkind der Natur< [bin...] Ich
hatte es frillier nie geglaubt, dass mein Stolz sich
jemals zu diesen Confessionen entschliessen werde,
erst Ihr Werk hat mir die Augen geiiffnet, die Welt
und mich nicht mehr im grauen Lichte der Verach-
tung erscheinen lassen und, beruhigend und
rehabilitirend, mir Vertrauen eingefliiBt [...]«

Krafft-Ebings Werk hatte von R. gleichsam die Au-
gen getiffnet, und er war nicht der einzige, der die
heilsame Wirkung der Psychopathia sexualis
erwahnt.

»Ich scheme mich sehr, weil ich meine Bekennt-
nisse [...] nieder schreibe und doch giebt es mir eine
grosse Satisfaction das volle Licht zu werfen auf
meinen Zustand«, bekannte ein Patient, dessen
Fetisch Damenhandschuhe waren.'

Ein anderer »Perverser« schrieb: »Ein schwer Lei-
dender wendet sich an die gutige und grosse Hilfe
Ihrer Wissenschaft [...] Es wird mir unendlich
schwer, mich zu offenbaren, und ich kann es auch
nur Ihnen gegenuber, lhnen allein auf der ganzen
Welt, denn ich weiss aus Ihrem Werke Psychopa-
thia sexualis dass ich nicht ganz Fremdes sagen
werde.«?

Andere, die sich an Krafft-Ebing wandten und ihm
ihre Autobiografien zusandten, euBerten sich in
ahnlicher Weise, und manche von ihnen wurden in
den immer wieder erweiterten Neuauflagen der
Psychopathia sexualis aufgenommen. Ein Arzt, der
sich psychisch und physisch fur eine Frau hielt,
erklarte, dass ihn Krafft-Ebings Schriften vor der
Verzweiflung bewahrt haften.

Undatierter Brief von X. an Krafft-Ebing. (Nachlass
Krafft-Ebing)
2 Brief von G.P. an Krafft-Ebing vom 10.3.1899. (Nachlass
Krafft-Ebing)




»[...] ich hatte allen Halt verloren and betrachtete
mich nur mehr als ein Scheusal, vor dem mir selber
ekelte; da gewann ich durch lhre Schriften wieder
Muth and beschloss, der Sache auf den Grund zu
gehen and einen Ruckblick auf mein Leben zu wer-
fen, falie das Resultat aus, wie es immer wolle. Nun
kam es mir aber als Pflicht der Dankbarkeit vor,
E[uer] W[ohlgeboren] das Resultat meiner Erinne-
rung and Beobachtung mitzutheilen, da ich einen
ganz analogen Fall nicht bei Thnen verzeichnet fand;
endlich dachte ich auch, es interessire Sie vielleicht,
aus einer arztlichen Feder zu erfahren, wie solch ein
missrathenes  menschliches oder  mannliches
Individuum unter dem Druck des Zwangsgefiihles,
Weib zu sein, denkt and fiihlt [...] Ich hoffe nach der
Lekture Ihrer Schriften, dass ich, wenn ich meine
Standespflicht als Arzt, Burger, Vater and Ehemann
erfille, mich doch zu den Menschen rechnen darf,
welche nicht bloss Ver-achtung verdienen.« (Krafft-
Ebing 1890a:79)

Wie sind solche Aul3erungen zu beurteilen? Sind
diese Individuen — nach Foucaults Interpretation —
in der Falle des medizinischen Diskurses gefan-gen,
der nicht nur Machtbeziehungen and soziale
Kontrolle fiber deviante Sexualitaten, sondern die
sexuellen Subjekte selbst konstituiert? In Foucaults
Uberlegung ist die radikale Implikation enthalten,
nach der ungefahr vor 1870 »Perversen« wie Ho-
mosexuelle, Fetischisten and Masochisten genauso
wenig existierten wie ihre Gegenbilder, »normale«
Heterosexuelle. WomSglich lal3t sich diese Behaup-
tung gut begri nden, das Problem ist aber der vor-
schnell gezogene Schluss, dass neue sexuelle Kate-
gorien and Identitaten im wesentlichen wissen-
schaftliche Konstrukte der Mediziner gewesen seien.
Da einem vermuteten monolithischen Dis-kurs der
Medizin oft der Vorrang vor individuellen
Bedeutungszuweisungen eingeraumt wird, glaube
ich, dass dem disziplinierende Effekt der Eingriffe,
die die Medizin in die Sexualitat vornahm, iiber-
schatzt wurde. Individuen, die als Patienten and
Perverse etikettiert wurden, sind stets als passive
Opfer des medizinischen Molochs vorgestellt wor-
den, die keine andere Wahl hatten als die Stereotype
der Mediziner zu bestatigen. Die ausschliel3li-che
Konzentration auf medizinische Defmitions-macht
hatte zur Folge, dass ihre Diskurse unbeachtet
blieben.

Das Bild, das die Historiker der Sexualitat von
Krafft-Ebing gezeichnet haben ist deshalb ziemlich
einseitig and vorurteilsvoll. Er spielte allerdings eine
Schlusselrolle bei der Konstruktion eines modernen
Konzepts der Sexualitat, ich machte aber betonen,
dass die aufkommenden medizinischen Theorien
nur deshalb als sexuelle Tatsachen passie-ren
konnten, weil sie von Anfang an mit relevanten
gesellschaftlichen  Gruppen verbunden waren.
Indem ein solcher Nachdruck auf die medizinische
Etikettierungspraxis als wichtigster Einflul3faktor

bei der Produktion von Devianten gelegt wurde,
prasentierte man ein sozialdeterministisches Modell,
in dem die Individuen als blol3e Schachfiguren
sozialer Krafte ohne eigenen Willen erscheinen. In-
dividuelle Ziele folgen keineswegs automatisch so-
zial bestatigten medizinischen Theorien. Die auto-
biografischen Berichte zeigen, dass die »Perversen«
die von aullen vorgegebenen Handlungsvorgaben
nicht akzeptierten; vielmehr antworteten sie sehr
unterschiedlich auf soziale Zwange, stellten ober sie
Reflexionen an and erschufen sie neu im Lichte
ihrer jeweiligen Umstande. Leben als konkrete Er-
fahrung wird unausweichlich von den Widerspru-
chen von aul3erem Zwang and freier Wahl, Vielfalt
and Ahnlichkeit eingefangen.

Nicht nur die landlaufige Einstellung zum Sexual-
verhalten, sondern auch die Bedeutung and Kon-
zeption von Sexualitat selbst ist einer kulturellen
Variation and der historischen Veranderung unter-
worfen.\ Konstruktivisten haben behauptet, Sexuali-
tat sei ein kultureller and geschichtlicher Konstrukt
ohne Sinn aul3erhalb der Bedeutungen, »Reprasen-
tanzen«, der Sprache, Diskurse and Symbole. Al-
lerdings sollte eine kritische Haltung gegeniiber ei-
nem Konzept von Sexualitat als stabile »naturliche«
psychobiologische Einheit — die Kultur kann tat-
sachlich auf vielfaltige Wiese in die »Natur« ein-
greifen — nicht dazu verleiten, die Sexualitat als
Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit aus dem
Auge zu verlieren. Der Hinweis darauf, dass sexu-
elle Identitaten eher kulturell gepragt als essenziel)
biologisch oder psychologisch verankert sind, be-
deutet keineswegs, dass sie nicht mehr oder weni-
ger verfestigte soziale Realitaten sind, deren will-
kurliche »Dekonstruktion« nicht ohneweiteres
maglich ist. (Vgl. Greenberg 1988, Plummer 1981,
Stein 1990, Vance 1989, Weeks 1985) Um erklaren
zu ktinnen, wie Sexualitat gepragt ist, muss man sich
in die subjektive Welt der Individuen hineinbe-
geben, die Krafft-Ebings Werke lasen and darauf
antworteten. Man muss sich darum bemuhen, ihre
Intentionen, Absichten and Vorstellungen ernsth aft
nachzuvollziehen. Die vom Standpunkt der Gegen-
wart aus gestellte Frage nach der Berechtigung des
Krafft-Ebingschen Sexualforschung im Lichte mo-
derner Biologie oder Psychologie ist ohne Relevanz
far meine Untersuchung der historischen Folgen, der
Lekture and Deutung seines Werks durch seine
Zeitgenossen and Zeitgenossinnen. Wer waren
Krafft-Ebings Patienten and Informanten? Wie sah
ihr sozialer and kultureller Hintergrund aus? Wa-
rum haben sie Krafft-Ebing gelesen? Wie haben sie
damalige medizinische Theorien aufgefaBt and wie
kam ihr Kontakt zum Psychiater zustande? Wie
haben sie sich prasentiert and welche Geschichten
haben sie erzahlt? Wie wirkten medizinische Theo-
rien and individuelle Erfahrungen zusammen, and
welcher Entwicklung unterlagen diese Interferen-zen
zwischen wissenschaftlicher and autobiogra-



fischer Bedeutungskonstruktion? Der Wandel des
Selbstverstandnisses von Individuen, die zum Ob-
jekt wissenschaftlicher Diskurse wurden, soil eben-
so beriicksichtigt werden wie die Entwicklung and

Richard Freiherr von Krafft-Ebing war einer der
bekanntesten Psychiater Mittel- and Osteuropas be-
vor Emil Kraepelin and sein Gegenspieler Sigmund
Freud den Ton angaben. Obgleich er auf vielen Ge-
bieten der Psychiatrie arbeitete and mailgebliche
Lehrbiicher schrieb, gilt er heute vor allem als der
Autor der Psychopathia sexualis. Die erste Auflage
dieses vielzitierten Buches war 1886 erschienen. Es
folgten rasch mehrere neue and erweiterte Auflagen
and Ubersetzungen in mehrere Sprachen.!

Diese im hochsten MaB eklektische Enzyklopadie
sexueller Abweichungen war ein Bestseller; wahr-
scheinlich beruht der Erfolg des Buches nicht allein
auf den wissenschaftlichen Leistungen, sondern
auch auf seinen pornografischen Qualitaten. Krafft-
Ebing mul3te mehrere Stellen, die als anstofig gal-
ten, ins Lateinische iibersetzen. Aufsatze zur Sexu-
alpathologie hatte er seit 1877 publiziert, mit diesem
Buch aber erlangte er den Ruf eines Be-griinders der
wissenschaftlichen Sexologie. Indem er so gut wie
alle nichtprokreativen Formen der Sexualitat
benannte and klassifizierte, schuf er eine der ersten
Synthesen des medizinischen Wissens liber die
sogenannten sexuellen Perversionen. War die erste
Auflage ein ziemlich schmales Buch von 110
Seiten, so hatte die zwolfte, die letzte zu seinen
Lebzeiten erschienene Auflage einen Umfang von
mehr als vierhundert Seiten. Krafft-Ebing verarbei-
tete viele unterschiedliche Lehrmeinungen in seiner
Psychopathia sexualis and revidierte sie mehrmals,

Zwischen 1886 and 1924 erschienen siebzehn deutschsprachi-ge
Auflagen. Nach Krafft-Ebings Tod wurde das Buch von seinen
einstigen Kollegen Gugl and Stiehl bearbeitet (12. Aufla-ge),
sein Schuler Alfred Fuchs gab die 13. bis 15. Auflage he-raus,
and der deutsche Sexologe Albert Moll war Herausgeber der 16.
and 17. Auflage. Von 1937 bis 1962 wurden mindestens funf
deutschsprachige Ausgaben von Alexander Hartwich bear-beitet.
Die 14. Auflage erschien 1984 als Faksimileausgabe.
Psychopathia sexualis wurde ins Russische (1887), Italienische
(1889, 1896 and 1952), Hollandische (die 9. deutsche Auflage),
Englische (1892 bis 1978 mindestens 34 Auflagen), Ungarische
(1894, 1908 and 1926) and ins Franztisische (1895, 1931 and
1958) ubersetzt. (Hauser 1992: 443-54) Vor allem im engli-
schen Sprachgebiet erschienen zahlreiche volkstumliche Bear-
beitungen. Noch 1969 warb ein amerikanisches Versandhaus:
»Krafft-Ebings Psychopathia sexualis. 624 Seiten. Erschiittern-
de Falle unnaturlicher Sexpraktiken, verruckte autoerotische
Methoden, Sex, Begierde, Torturen and vieles mehr! Hunderte
von Fallen aus Geheimakten and Gerichtsverhandlungen.
Monstr&se and schier unglaubliche Geschlechtsakte! Nur fur
reife Erwachsenel« In einer anderen Werbung wird betont, dass
»alle wichtigen Stellen aus dem Lateinischen and Franzusi-schen
ins Englische ubertragen wurden« (Brecher 1969, 60)

Professionalisierung der Psychiatrie, wenn es
darum geht, den historischen Kontext der medizini-
schen Debatten uber Sexualitat zu verstehen.

indem er vor allem and

Fallgeschichten einbezog.

Obwonhl die Psychopathia sexualis ruckblickend als
ein bedeutender Meilenstein in der Entwicklung
dessen war, was seater Sexologie genannt wurde —
der Ausdruck »Sexualwissenschaft« wurde 1906
von lwan Bloch eingefiihrt — , beabsichtigte Krafft-
Ebing vermutlich nicht, eine neue medizini-sche
Disziplin zu begrunden. Sein Interesse an den
weiterreichenden Aspekten devianten Sexualverhal-
tens entstand aus einer anstaltspsychiatrischen
Sichtweise auf sexuelle Abweichungen wie etwa der
Masturbation als Symptome von Geisteskrank-
heiten, vor allem aber aus der Gutachtertatigkeit der
Mediziner im Strafprozel3. Vor 1890 war Krafft-
Ebings eigentliches Interesse an der Sexualpatholo-
gie auf die Gerichtspsychiatrie konzentriert, einem
Gebiet, auf dem er als Pionier and fihrender Exper-
te galt. Wesentlich beeinflusst von seinem Gross-
vater, dem beruhmten Juristen Karl Josef Anton
Mittermaier, der fur Reformen der Justiz and des
Strafvollzuges eingetreten war, wollte er gegen Un-
wissenheit and Vorurteile kampfen, die in Bezug auf
Sexualverbrechen herrschten and mit denen er im
Gerichtsalltag konfrontiert war. Vermutlich war die
forensische Erfahrung entscheidend fib- Krafft-
Ebings Entschluss, sich nach dem Medizinstudium
auf die Psychiatrie zu spezialisieren. Sein Lehrbuch
der gerichtlichen Psychopathologie von 1879 war
das erste im deutschen Sprachgebiet, das die Psy-
chiatrie von der ubrigen Medizin abgrenzte, soweit
es sich um rechtliche Probleme handelte; die Psy-
chopathia sexualis hatte er fur Juristen and Arzte
geschrieben, die mit Sexualverbrechen im Straf-
prozess befasst waren.

Seit den 1860er Jahren beschaftigten sich maBgeb-
liche Psychiater mit abweichendem Sexualverhal-
ten, das iiblicherweise als unmoralisch and vielfach
als strafwurdig angesehen wurde. Experten der fo-
rensischen Medizin hatten sich im allgemeinen auf
die korperliche Untersuchung zur Beweiserhebung
bei Sittlichkeitsverbrechen wie Vergewaltigung
oder Sodomie beschrankt. Seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts begannen einige der Gerichtsmedizi-
ner, sexuelle Handlungen, die nicht der Fortpflan-
zung dienten, mit Erkrankungen des Gehirns and
des Nervensystems in Verbindung zu bringen.
Wahrend diese Arzte zunachst glaubten, solche
Krankheiten seien die Folge »widernaturlichen«
Verhaltens, vermuteten Psychiater, dass Geistessto-
rungen and besonders »moralisches Irresein« die

neue Kategorien



abweichende Sexualitat verursachen worden.
(Hekma 1987: 49 ff.) Krafft-Ebing schloss sich der
neuen Sichtweise an, nach der die abweichenden
sexuellen Aktivitaten oft nicht auf MoralverstaBen
beruhten, sondern Symptome angeborener Eigen-
schaften seien. Vor allem glaubte er, dass die beste-
hende Gesetzgebung das medizinsiche Wissen uber
die Ursachen der Sexualverbrechen ignoriere; viele
Felle sexuellen Fehlverhaltens seien weder Sunden
noch Verbrechen, sondern Symptom von Geistes-
krankheiten. Da Geisteskrankheiten oft die Verant-
wortlichkeit schwachten, sollte hier nicht gestraft,
sondern medizinisch behandelt werden. Krafft-
Ebing betonte, dass Handlungen, die nach dem Ge-
setz strafhar waren, vielfach pathologischer Natur
seien and dass die Tater dariiber meist keine
Kontrolle haffen. Die fehlende Zurechnungsfahig-
keit musse der Richter wurdigen. Sexuelle Sturun-
gen sollten als Symptome von Geisteskrankheiten
erkannt and mit Starungen des moralischen Be-
wusstseins in Verbindung gebracht werden.

Diese Erklarung sexueller Abweichungen war mit
einem fundamentalen Wandel des medizinischen
Verstundnisses von Wahnsinn and Irresein verbun-
den. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts galt der
Wahnsinn nicht mehr als eine mehr oder weniger
voriibergehende Triibung des Bewusstseins and der
Vernunft oder als partielle StSrung des Willens, wie
es das Konzept der Monomanien nahelegte, son-dem
vielmehr als konstitutionelle Abweichung der
Emotionen and Instinkte, die die rationalen Fahig-
keiten intakt lie3. Als eine Form des »moralischen
Irreseins« zerstiirten die Perversionen die morali-
schen Fahigkeiten nur teilweise: wer davon betrof-
fen war, konnte die geltenden ethischen Werte nicht
mehr hinreichend verwirklichen. Zugleich zeigte er
eine erhohte Intensitat der Sexualinstinkte and eine
Unfahigkeit zur Kontrolle fiber die Triebe. Nach
dem fur das 19. Jahrhundert typischen Konzept des
geschlossenen Energiekreislaufs war der Sexual-
trieb als akkumulierte Energiemenge konzipiert, die
von inneren kSrperlichen Prozessen generiert and
sich in der sexuellen Erregung and Entspannung
entlud. Nach Krafft-Ebing, der in den 1860er Jah-
ren das Konzept der »Zwangsvorstellung« and des
»Dammerzustands« in die Psychiatrie eingefuhrt
hatte, litten die »Perversen« oft an einem besonders
starken unwiderstehlichen and obzessiven Sexual-
trieb. Als Sittlichkeitsverbrecher seien sie somit fiir
ihren Hang nicht verantwortlich zu machen, weil der
starke Trieb ihren freien Willen beeintrachtigt hatte.
Verantwortlich and straffahig nach dem Ge-setz
waren nur diejenigen, die uber Einsichtsfahig-keit
and Selbstkontrolle verfiigten. Immer wieder betonte
Krafft-Ebing, dass weder juristische Kennt-nisse
noch der Alltagsverstand, sondern allein die
Erfahrung des Psychiaters in die Lage versetze,
Geisteskrankheit eines Angeklagten festzustellen.

Die forensische Perspektive spielte in der Heraus-
bildung der Krafft-Ebingschen Sexualpathologie
eine herausragende Rolle. Er unterschied zwischen
unmoralischen »Perversitaten« and krankhaften
»Perversionen, and in Ubereinstimmung mit ande-
ren deutschen and franzésischen Psychiatern ver-
schob er sein Forschungsinteresse von der voruber-
gehenden Normabweichung zur pathologischer Da-
seinsform. Perversionen wie andere von Naturge-
setzen bestimmte Deformationen and Anomalien
verlangten geradezu nach medizinischer Untersu-
chung and Behandlung. In der zweiten H81fte des
19. Jahrhunderts spielten die Pathologie der Nerven
and Theorien uber Degeneration eine bedeutende
Rolle bei der psychiatrischen Erklhrung von Geis-
teskrankheit im allgemeinen and speziell von sexu-
ellen Abweichungen. Neben Wilhelm Griesinger
(1817-1868), der in Deutschland die Psychiatrie als
Naturwissenschaft etablieren wollte, war auch
Krafft-Eing von Charles Darwin (1809-1882) and
mehr noch von dem franzusischen Psychiater Bene-
dict August Morel (1809-1873) beeinflusst. In
seinem Traité des dégénérescences physiques, intel-
lectuelles et morales de I'espéce humaine (1857)
hatte Morel eine Theorie erdacht, die die Bedeu-
tung der Erbanlage als den letzten Grund fur Geis-
teskrankheiten and fur ihre Verschlimmerung von
Generation zu Generation betonte. War eine Geis-
teskrankheit einmal ausgebrochen, so entwickelte
sie sich gesetzmaBig and wurde an die Nachkom-
men weitergegeben, bis die Linie ausstarb. Infolge
allgemeiner Degeneration wurde der moderne
Mensch immer weniger von Moralgesetzen geleitet
and geriet immer starker in die Sklaverei seiner
kiirperlichen Geluste.

Damals fand die Theorie der Degeneration, die eine
Art umgekehrte Evolution sein sollte, weitverbrei-
tete Anerkennung unter den Anthropologen and
Psychiatem Europas. Obwohl keinerlei empirische
Evidenz die Theorie der Erblichkeit and Degenera-
tion stutzte, bot sie eis verlockendes Erklarungsmo-
dell, das es den Psychiatem ermaglichte, die Unsi-
cherheit uber den wissenschaftlichen Status ihres
Faches zu beseitigen. Seit der Entstehung der Psy-
chiatrie urn 1800 gehorte die Etablierung als Teil-
gebiet der Medizin zu den grundlegenden Proble-
men der neuen Profession. Die »moralische Be-
handlung, die als Begrundung fur den spezifischen
Charakter der Psychiatrie diente, erforderte keine
somatischen Behandlungsverfahren, so dass Philo-
sophen, Juristen oder Priester genauso gut wie die
Mediziner fur sich beanspruchen konnten, eine mo-
ralische Behandlung bei ihren Klienten anzuwen-
den. Deshalb versuchten Psychiater seit den sechzi-
ger Jahren, eine eigene wissenschaftliche Legitima-
tion zu erlangen, indem sie sich mit den damals
geradezu modischen Wissenschaften Biologie and
Medizin identifizierte. Das Degenerationskonzept
ertiffnete die Muglichkeit, uber die blote Deskrip-



tion hinauszugehen und zu einer systematischen
Anordnung von Symptomen zu gelangen, sowie die
Geisteskrankheit unter Verweis auf verborgene
Kausalitat »objektiv« erklaren zu kinnen.

Indem die Psychiater die Degenerationstheorie ak-
zeptierten vollzogen sie eine Abkehr von Milieu-
theorien und anderen optimistischen Annahmen der
Sozialreformer: Das Bild der menschlichen Natur,
das die Aufklarungsphilosophie entworfen hatte und
das eine fundamentafe Gemeinsamkeit aller
Menschen behauptete, wurde von einer zunehmen-
den Betonung der Hereditat, der angeborenen Un-
terschiede und einer »natarlichen« Hierarchie ver-
drangt. Allerdings sahen viele keinen widerstrei-
tenden Gegensatz zwischen Hereditat und Milieu; es
gab Theorien der Degeneration, die beanspruch-ten,
gerade das Zusammenspiel beider Faktoren zu
erklaren. Das Konzept der Degeneration war weni-
ger darwinistisch als lamarckistisch, denn es war
Lamarck, der behauptete, dass die Evolution sich
Aber die Einwirkung der Umwelt und der somati-
schen Veranderungen auf die Reproduktionszellen
vollziehe; erworbene Eigenschaften kinnten dem-
nach auf kanftige Generationen abertragen werden.
In der Nachfolge von Morel glaubte Krafft-Ebing,
dass die besonderen Anforderungen der modernen
Zivilisation an das Nervensystem fur die Zunahme
von Geistesstirungen verantwortlich sei und dass
ferner erworbene Defekte durch »belastete« Ver-
wandte ererbt werden kinnten. In einem Vortrag im
Wiener Volksbildungsverein erklarte Krafft-Ebing,
dass der kulturelle und moralische Fortschritt von
der organischen Entwicklung des Nervensystems
und besonders des Gehims sowie der Vererbung in-
tellektueller Fahigkeiten abhange: »Da Cultur und
Gesittung das Product der jeweiligen Entwicklungs-
hihe von Bau und Leistungsfahigkeit des Gehims
sind, ist es klar, dass fortgeschrittene Zustande dem
Urahnen oder dem Wilden ebenso unfassbar sein
missen, als wir uns heute in niedere Formen der
Cultur und Gesittung hineindenken kinnen. Man
kinnte zwar einen jungen Sidseeinsulaner durch
Dressur zu einem ausserlich gesitteten Europaer
machen, aber seine Vorliebe far Menschenfleisch in
Ekel umzuwandeln, den dem Culturmenschen an-
geborenen Sinn fur Schamhaftigkeit in ihm zu we-
cken, ware ebensowenig durch Erziehung wahrend
seiner kurzen Lebenszeit miglich, als etwa unseren
pfahlbauerischen Urahnen fir die Herrlichkeiten
unserer Kunstmuseen empfanglich zu machen.«
(Krafft-Ebing 1892c: 2)

Degeneration war zum einen eis Modell zur Erkla-
rung von Krankheiten, zugleich war sie aber auch
eine diagnostizierbare Erkrankung.! Obwohl Krafft-

Krafft-Ebing unterschied bei den Geisteskrankheiten »psychi-
sche Entartungen« und erworbene Psychoneurosen. »Die here-
ditare Degeneration ist nur eine, allerdings besonders wichtige
Seite des degenerativen Irreseins iiberhaupt, das aber auch durch
erworbene Degenerescenz (Trauma, Hirnkrankheiten,

Ebing glaubte, dass Perversionen manchmal infolge
von unganstigen Milieubedingungen, Verfahrung
und schlechten Angewohnheiten wie der Masturba-
tion erworben werden konnten, betonte er immer
deutlicher, dass viele Sexualstirungen wie auch viele
Geisteskrankheiten angeboren seien. Mit seiner
biogenetischen Theorie trat er so in einen Ge-
gensatz zu assoziationstheoretischen Ansichten von
Psychiaters wie Alfred Binet (1857 — 1911) und
Albert von Schrenck-Notzing (1862-1929), die
meinten, dass die meisten sexualpathologischen Er-
krankungen durch den Einfluss bestimmter zufalli-
ger Ereignisse ausgelist warden. Krafft-Ebing folg-
te dabei Morels Sicht auf die »pathologische Fa-
milie«, und mit der Ubernahme der sogenannten
»anthropologischen« Methode, der Konstruktion
von Familienstammbaumen, erhielt die Hereditat
einen zentralen Stellenwert in den Krankenge-
schichten vieler seiner Patienten. Degeneration
wurde der grundlegende explikatorische Begriff in
Krafft-Ebings erster systematischen Arbeit zur Se-
xualpathologie »Ueber gewisse Anomalien des Ge-
schlechtstriebs und die Klinisch-forensische Ver-
werthung derselben als eines wahrscheinlich functi-
onellen Degenerationszeichens des centralen Ner-
vensystems«. Der Aufsatz, der 1877 im fiihrenden
Fachjournal, dem Archie fur Psychiatrie und Ner-
venkrankheiten erschien, kann als der direkte Vor-
ganger der Psychopathia sexualis bezeichnet werden.
Indem er sich der vorherrschenden Kklinisch-
anatomischen Sichtweise der Psychiatrie anschloss,
die Geistesstirungen im Nervensystem und speziell
im Grol3hirn lokalisierte, nahm Krafft-Ebing an,
dass Perversionen angeboren seien und dass die De-
generation die zugrundeliegende Ursache sei.
Krafft-Ebings anfangliches Ordnungsschema unter-
schied eine quantitative und eine qualitative Klasse
sexueller Abnormitaten. Die erste Gruppe umfasste
das Fehlen und die krankhafte Steigerung, sowie das
unzeitgemal3e Auftreten des Sexualtriebes im
Kindes- oder Greisenalter, wahrend die zweite
Gruppe die eigentlichen Perversionen enthielt. Ver-
mutlich wollte er seinem Werk einen gelehrteren
Anstrich geben, als er in der ersten Auflage der
Psychopathia sexualis fur diese Kategorien lateini-
sche Awusdracke wahlte: »Anaesthesia sexualis«,
»Hyperaesthesie«, »Paradoxie« und »Paraesthesie«.
In der letzten Kategorie hatte er 1877 drei Unter-
gruppen vorgesehen: Lustmord, Nekrophilie und
kontrare Sexualempfindung.? Obwohl Gleichge-
schlechtlichkeit der letzten Gruppe zugeordnet ist,

Entwicklungsanomalien etc.) seine Entstehung finden kann.«
(Krafft-Ebing 1897: 278)

Z Innerhalb der Perversionen differenzierte er spater nach dem
Ziel oder dem Objekt des sexuellen Begehrens. In seinem letz-
ten Kilassitikationsschema aus den neunziger Jahren enthielt die
erste Subkategorie Sadismus, Masochismus, Fetischismus und
Exhibitionismus, wahrend die zweite Gruppe kontrare Sexual-
empfindung, Padophilie, Zoophilie und Gerontophilie umfasste.



darf man kontrare Sexualempfindung nicht mit dein
verwechseln, was heute als Homosexualitat be-
zeichnet wird. Wahrend heute Homosexualitat als
eine gleichgeschlechtliche Objektwahl gilt, verstand
Krafft-Ebing and die meisten seiner Kollegen unter
Gleichgeschlechtlichkeit, die damals haufiger als
»Uranismus«, »Kontrarsexualitat« oder »Inversion«
and weniger als »Homosexualitat« bezeichnet
wurde, eine biologische and psychologische Mi-
schung aus Mannlichkeit and Weiblichkeit. Homo-
sexuelle Orientierung war mit invertierter sexueller
Identitat vergeselischaftet; unter der Rubrik der
kontraren Sexualempfindung waren gleichfalls ver-
schiedene bio- and psychologische Verbindungen
von Maskulinitat and Femininitat subsumiert, die in
unserem Jahrhundert zunehmend als radikal ver-
schiedene Phanomene wahrgenommen wurden and
als Hermaphroditismus, Androgynie, Transvestitis-
mus and Transsexualitat figurieren.

Krafft-Ebings Interesse an der gleichgeschlechtli-
chen Liebe war von dem deutschen Juristen Karl
Heinrich Ulrichs (1825 - 1895) angeregt worden, der
1864 das Konzept des Uranismus entwickelt hatte,
ftinf Jahre bevor der deutsch-ungarische Autor Karl
Maria Kertbeny (1824 — 1882) den Ausdruck
Homosexualitat pragte.! Die Bezeichnun-gen
»Uranismus« and »Homosexualitat« hatten also eine
nichtmedizinische protoemanzipatorische Herkunft:
Ulrichs  and Kertbeny  verteidigten die
gleichgeschlechtliche Liebe and forderten die
Beseitigung der Strafbarkeit sogenannter »widerna-
tfirlicher Unzucht«. Von 1864 bis 1880 publizierte
Ulrichs ein Dutzend Broschuren, in denen er dar-
legte, dass Uranismus eine natfirliche Erscheinung
sei, die er als eine Art Seelenwanderung erklarte:
eine weibliche Seele in einem mannlichen Karper
and umgekehrt. Nicht nur fair Krafft-Ebing waren
Ulrichs™ Schriften eine Quelle der Inspiration, son-
dem auch fair den Psychiater Karl Westphal (1833 -
1890), der 1869 die erste Studie fiber kontrare
Sexualempfindung vorlegte. Die Erklarungen der
Gleichgeschlechtlichkeit, die Ulrichs and die Psy-

'In seinera Buch Critische Pfeile (Leipzig 1880, S. 92) zitiert Karl
Heinrich Ulrichs aus einem Brief, den ihm Krafft-Ebing 1879
geschrieben hatte: »Von dem Tage an, wo Sie mir — ich

glaube, es war 1866 — lhre Schriften zusandten, habe ich mei-ne
volle Aufinerksamkeit der Erscheinung zugewendet, welche mir
damals ebenso rathselhaft war als interessant; and die Kenntnil3
Ihrer Schriften allein war es, was mich veranlaBte zum Studium
in diesem hochwichtigen Gebiet and zur Nieder-legung meiner
Erfahrungen in dem Ihnen bekannten Aufsatz im (Berliner) Archiv
fur Psychiatrie.« Ulrichs zitierte haufrg aus Krafft-Ebings
Werken, besonders urn zu unterstreichen, Bass die
zeitgentissische Psychiatrie die Homosexuellen nicht langer als
siindhaft oder verbrecherisch ansah and Bass Krafft-Ebing diese
»humanitaire« Sichtweise untersti tzte. Seater bezeichnete Ulrichs
Krafft-Ebing auch als einen seiner wissenschaftlichen Gegner:
»Meine wissenschaftlichen Gegner sind meist Irren-arzte. So z. B.
Westphal, v. Krafft-Ebing, Stark. Sie haben ihre Beobachtungen
gecoacht an Urningen, welche sich in Irren-anstalten befanden.«
(Critische Pfeile, S. 96)

chiater boten, problenialisierten den traditionellen
Dualismus von Natfirlichkeit and Widernattirlich-
keit. Zuni einen war die Liebe der Urninge wie die
Liebe zwischen Mann and Frau, da sich in beiden
Fallen ein mannliches and ein weibliches Element
wechselseitig anzogen. Krafft-Ebings Erklarumg der
Homosexualitat als Form einer Inversion zeigt, wie
im 19. Jahrhundert sexuelle Anziehung niemals ohne
eine kiirperliche oder seelische Polarisierung and
Zuordnung mannlicher and weiblicher Ele-mente
gedacht werden konnte. Andererseits war Uranismus
pathologisch, weil sich darin eine abnor-me
invertierte Physiologic oder Psychologie mani-
festierte. Krafft-Ebing neigte dazu, Inversion and
Degeneration gleichzusetzen, weil die Degeneration
eine w»inverse Tendenz« zur Authebung von
Differenzierungen enthielt.2

Krafft-Ebing grundete seine Sexualpathologie an-
fanglich auf eine vergleichsweise kleine Zahl von
Fallen, kiie er oft nur der (franzfisischen) medizini-
schen 14nd kriminalistischen Fachlitertur entnom-
men harte. Neue Perversionskategorien wurden er-
funden and mit der Publikation von Fallgeschichten
in mehr oder weniger systematischer Weise unter-
mauert. In den achtziger Jahren erschien eine zu-
nehmende Zahl von Artikeln fiber kontrare Sexual-
empfindung, die umfangreiche Fallstudien and Au-
tobiografien enthielten, and Krafft-Ebing erweiterte
am Ende des Jahrzehnts seine Taxonomie um netre
Perversionen, die er in der Psychopathie sexualis
beschrieb, wie etwa in der vierten Auflage (1889)
den Fetischismus. Krafft-Ebing bezog sich hier auf
den italienischen Kriminologen Cesare Lombroso
(1836 — 1909) — Lombroso halte Fetischismus

z Krafft-Ebing wollte seine Theorie der Inversion mit der em-
bryologischen Forschung and den Evolutionstheorien seiner Zeit
begrunden. Erstere betonte die sexuelle Undifferenziertheit oder
Neutralitut des menschlichen Embryos in seiner fruhen Phase,
wahrend letztere nahelegten, dass primitives Lebensfor-men eine
sexuelle Differenzierung fehle. Aus ontogenetischer wie
phylogenetischer Perspektive glaubten viele Biologen, dass
mannliche and weibliche Koérpermerkmale aus einem Differen-
zierungsprozess hervorgehen, der von einem anttinglichen 7.0-
stand sexueller Neutralitdt oder potentieller Hermaphrodisie he-
rausentwickle. Seit Mitte der neunziger Jahre zeigte Kraflt-Ebing
ein wachsendes Interesse an einer »Bisexualituts«-Hypo-these zur
Erklurung der Homosexualitat. Er bezog sich hierttir auf Arbeiten
der amerikanischen Arzte James G. Kiernan (1852 — 1923) and
G. Frank Lydston (1857 — 1923) sowie des franz&-sischen
Forschers Julien Chevalier. (Krafft-Ebing 1895) Nach Kiernan
haben mannliche Homosexuelle ein weibliches Gehirn. Wahrend
Kiernan Homosexualitat als evolutionaren Atavismus bezeichnete
— phylogenetisch erklarbar als eine der unter-schiedlichen Arten
von Hermaphroditismus, die als Ruckfall auf friihe
Evolutionsstufen der menschlichen Gattung vorkommen — , war
Lydston der Ansicht, dass es sich um einen Ruck-schlag auf ein
fruhes ontogenetisches Embryonalstadium sexu-eller
Indetermination handele. Chevalier meinte, Bass das ur-
sprungliche bisexuelle Potential des Embryos zusammen mit dem
Hermaphroditismus entwicklungsgeschichtlicher Vorlaufer der
menschlichen Spezies die HomosexualitBt erklaren kunne. In
Phylogenese wie Ontogenese gebe es einen fortwahrenden Kampf
zwischen mannlichen and weiblichen E lementen.



als Erkllrungsmodell in seiner Einleitung zur itali-
enischen Ausgabe der Psychopathia sexualis ver-
wendet — and in spateren Auflagen auf den
franzOsischen Psychiater Binet, der tatsachlich der
erste war, der dem Wort »Fetisch« eine sexuelle
Bedeutung beilegte.

Obwohl Krafft-Ebing Lombrosos Werk gut kannte,
scheint Lombroses Lehre vom Atavismus seine
Theorie nicht beeinflusst zu haben. Lombroso sei-
nerseits versuchte in der italienischen Ubersetzung
der Psychopathia sexualis beide Theorien zu ver-
binden.

Binet erklarte den Fetischismus, indem er sowohl
erbliche Dispositionen and psychologische Me-
chanismen annahm. Als er 1888 Fetischismus als
sexuelle Perversion einfuhrte, war es zuvor nur von
Anthropologen verwendet worden, die »primitive«
Formen der Religion, speziell den Animismus
erforschten.  (Zum  Fetischismuskonzept  vgl.
Pettinger 1993.)

Bereits publizierte Falle wurden neuinterpretiert
and neue Fulle wurden hinzugefugt, urn die ero-
tische Obsession von KOrperteilen (besonders
Hande and Fufle), KOrperbehinderungen, Haaren,
Schuhen, Nachthauben, Handschuhen, Toiletten-
artikeln, Damenunterwasche, Pelzen, Samt and
Seide zu theoretisieren. Das 1890 erstmals
erschienene Werk Neue Forschungen auf dem
Gebiete der Psychopathia sexualis fuhrte die neuen
Begriffe »Sadismus« and »Masochismus« ein, die
Krafft-Ebing als die elementarsten Formen psycho-
sexueller Perversion ansah. Damit hatte Krafft-

Die Psychopathia sexualis wird nicht nur huufig als
HOhepunkt der Medikalisierung der Sexualitat
bezeichnet, sie gilt auch bel manchen Historikern als
typischer Ausdruck bourgeoiser Moral and vik-
torianischer Heuchelei. Es gibt gewiss einiges, das
fur ein solches Urteil spricht. Auf den ersten Seiten
seines Buches beschrieb Krafft-Ebing unkontrol-
lierbare Sinnlichkeit als schwere Bedrohung der Zi-
vilisation; die Menschheitsgeschichte sei ein standi-
ger Kampf zwischen Wollust and Moral. Und tat-
sachlich umgab er die Sexualitat mit eiher Aura des
Pathologischen, besonders wenn er die gangigen
Stereotype seines Jahrhunderts Ober Masturbation
and Weiblichkeit ubernimmt. Immer wieder betont
er, dass Masturbation — fur ihn zugleich Ursache
and Symptom nervtiser Sturungen — and kind-liche
Sexualitat die wichtigsten Faktoren fair die
Atiologie der Perversionen sei. Auch war er Ober-
zeugt davon, dass Frauen, obwohl villig beherrscht
von den Funktionen ihrer Geschlechtsorgane, kein
sexuellen Empfindungen batten und, anders als die
Manner, zur Monogamie neigten. »Ware dem nicht

Ebing mehr als nur eine terminologische Auswei-
tung vorgenommen, die er in die sechste Auflage
der Psychopathia sexualis (1891) einsetzte, darO-
berhinaus war ein entscheidender Schritt getan weg
von der dominierenden forensischen and physiolo-
gischen Sichtweise hin zu einer bedeutend umfas-
senderen Betrachtung eiher allgemeinen Psycho-
logie der menschlichen Sexualitat.

Krafft-Ebings Forschungen zur Sexualpathologie
waren kein isoliertes Phanomen. Im letzten Jahr-
hundertdrittel versuchten, besonders in Frankreich
and Deutschland, zahlreiche Alrzte das umfangrei-
che Gebiet des devianten Sexualverhaltens, das sie
zu entdecken begannen, zu ordnen and zu erklaren.
Gemeinsam mit einigen anderen international be-
kannten Psychiatern trug Krafft-Ebing wesentlich
zur Entstehung eines Offentlichen Diskurses Ober
Sexualitat bei, so dass zur Jahrhundertwende die
Perversionen wahrgenommen and diskutiert werden
konnten. Mehrere Taxonomien wurden entwik-kelt,
doch war es diejenige, die sich um 1890 in der
Psychopathia sexualis herausbildete, die sich nicht
nur bei Medizinern durchsetzte, sondern auch ins
Alltagsbewul3tsein eindrang. Obgleich Krafft-
Ebing sich auch mit Satyriasis, Nymphomanie,
Voyeuris-mus, Exhibitionismus, Zoophilie,
Padophilie, Ge-rontophilie, Nekrophilie, Urolangie,
Koprolangie and viele andere Abweichungen vom
ublichen Sex beschaftigte, unterschied er doch vier
quasi Haupt-perversionen: Sadismus,
Masochismus,  Fetischis-mus kontrare
Sexualempfmdung (oder Inversion).

and

So«, schrieb er, »s0 musste die ganze Welt ein
Bordell and Ehe and Familie undenkbar sein«.
(Krafft-Ebing 1886: 10) Munnliche Sexualitat, die
stets auf Entladung von Spannung gerichtet sei, soli
viel schwerer zu kontrollieren sein. Es war Krafft-
Ebings Uberzeugung, dass der Verkehr mit Prosti-
tuierten fur die Manner befriedigend sei; zuweilen
forderte er mannliche Patienten zum Besuch einer
Prostituierten auf, damit sie »normalen« Ge-
schlechtsverkehr haben konnten.

Eine genauere Lekture von Krafft-Ebings Schriften
macht jedoch deutlich, dass sie zahlreiche Wider-
spri the and Zweideutigkeiten enthalten. Sie lassen
sich nicht auf eine bloBe medizinsiche and morali-
sche Disqualifizierung sexueller Abweichungen re-
duzieren. Seine Sichtweise war alles andere als sta-
tisch and einheitlich, and er erhob nie den An-
spruch, letztgultige Aussagen getroffen zu haben.
Zwischen 1877 and 1902 veranderte sich Krafft-
Ebings sexologische Methodik von einer forensi-
schen hin zu einer klinischen Perspektive, and der
somatologische Interpretationsrahmen verschob



sich mehr und mehr ins Psychologische. Ferner gab
es einen Perspektivwechsel weg von der Klassifi-
zierung eindeutig abgrenzbarer Krankheitskatego-
rien hin zu einem Bemuhen, die »normale« Sexua-
litat im Zusammenhang mit den Perversionen zu
verstehen, die er sich nur noch als Extremwerte auf
einem Kontinuum von Gesundheit und Krankheit,
von Normalitat und Abnormalitat vorzustellen ver-
suchte. Die Ambivalenzen, die seine sexologische
Konzeption seit den neunziger Jahren auszeichne-
ten, waren auBerst vielfaltig. Wahrend die Differen-
zierung von gesunder und pathologischer Sexualitgt
mit der Fortpflanzung als entscheidendem Prufstein
die Grundlage seines Werkes blieb, wurden in seiner
Diskussion der vier Hauptperversionen die Bar-
rieren zwischen dem Normalen und dem Abnormen
zunehmend unterlaufen. Sadismus, Masochismus
und Fetischismus waren nicht nur Krankheitskate-
gorien, sondern zugleich Ausdrucke zur Bezeich-
nung von Extremen auf eiher kontinuierlichen Skala
von Gesundheit und Krankheit, die Aspekte der
»normalen« Sexualitat erklaren konnten.

So erklhrte er beispielsweise, dass Sadismus und
Masochismus der normalen mannlichen und weib-
lichen Sexualitat inherent seien, da erstere zu Akti-
vitat und Aggressivitat neige, wahrend letztere pas-
siver und unterwiirfiger Natur sei. Daraus schloss er,
Sadismus sei im Grunde eine pathologische
Uberschreitung der normalen Sexualpsychologie der
Manner, wahrend Masochismus eine Ubertrei-bung
der weiblichen Sexualnatur sei. Er schloss weiter,
dass Sadismus eine wesentlich mannliche Starung
sei und Masochismus eine weibliche. (Da aber die
meisten seiner Felle masochistische Manner waren,
nahm Krafft-Ebing an, Masochismus bei Mannern
sei mit der Inversion verknupft.) In seiner Sicht war
die Grenze zwischen Sadomasochismus und
»normaler« Heterosexualitl.t nicht undurchlas-sig;
der Unterschied war eher quantitativ als quali-tativ.
Eine ahnliche Uberlegung betraf den Feti-schismus.
Nach Krafft-Ebing war Fetischismus Be-standteil
der normalen Sexualitat, weil der individu-elle
Charakter sexueller Anziehung und, damit ver-
bunden, monogame Liebe auf der Unterscheidung
von besonderen physischen und mentalen Eigen-
schaften des Partners beruhe.

Normale Sexualitat zeigte sich mit Zagen des per-
versen Begehrens ausgestattet, und die Grenzlinien
zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit ver-
schwammen in der Psychopathia sexualis. Die In-
version, die den Abgrund zwischen dem aktiv for-
dernden Mannlichen und dem passiv empfangen-
den Weiblichen i berspannte, beanspruchte einen
bedeutenden Platz in Krafft-Ebings Sexualpatholo-
gie. Die ausgiebige Erbrterung der vielen Formen
von kSrperlicher und seelischer Inversion warf ein
bezeichnendes Licht auf das fragwurdige und idio-
synkratische Wesen der Geschlechterdifferenzie-
rung und machte deutlich, dass absolute Mann-

lichkeit und Weiblichkeit vielleicht nur leere Abs-
traktionen sind. Sowohl phylo- wie ontogenetisch
war der Mensch urspriinglich bisexuell.Trotz aller
Bemuhung, Perversion und Normalitat voneinander
abzugrenzen, gab es in der Psychopathia sexualis
eine Tendenz, die Distinktion zwischen verschiede-
nen Arten des Verlangens auszuhdhlen und die di-
versen Formen normaler und unnormaler Sexualitat
als equivalent und austauschbar darzustellen und so
die klaren Grenzen zwischen Gesundheit und
Perversion zu verwischen.

Die psychiatrischen Theorien erbffneten damals
einen neuen Kontinent des Wissens nicht allein,
weil sie sexuelle Anomalien als Krankheiten statt
als Sunden, Verbrechen oder Dekadenz ansahen,
zudem verdeutlichten sie die Signifikanz der Sexu-
alitat fur das Individuum wie fur die Gesellschaft,
was die Notwendigkeit ihrer Erforschung begriin-
dete. Krafft-Ebing verwies zwar stets auf die Ge-
fahrdun\g, die von den Sexualinstinkten fur die Zi-
vilisation ausging, zugleich aber hob er auch ihre
konstruktive Rolle in Kultur und Gesellschaft her-
vor.

»Mit Recht bezeichnet Maudsley (Deutsche Klinik
1873, 2.3) die geschlechtliche Empfindung als die
Grundlage fur die Entwicklung der socialen Gefiih-
le [...] Jedenfalls hildet das Geschlechtsleben den
gewaltigen Factor im individuellen und socialen
Dasein, den machtigsten Impuls zur Bethatigung
der Krafte, zur Erwerbung von Besitz, zur Gran-
dung eines hauslichen Heerdes, zur Erweckung
altruistischer Gefuhle,zun.chst gegen eine Person
des anderen Geschlechts, dann gegen die Kinder
und im weiteren Sinn gegenuber der gesammten
menschlichen Gesellschaft So wurzelt in letzter
Linie alle Ethik, vielleicht auch ein guter Theil
Aesthetik und Religion in dem Vorhandensein ge-
schlechtlicher Empfindungen.« (Krafft-Ebing 1886:
1-2) Jede Liebe als ein soziales Bindemittel war
innerlich sexuell: »Bei aller Ethik, deren die Liebe
bedarf, um sich zu ihren wahren und reinen Gestalt
zu erheben, bleibt ihre sterkste Wurzel gleichwohl
die Sinnlichkeit. Platonische Liebe ist ein Unding,
eine Selbsttauschung, eine falsche Be-zeichnung
fur verwandte Gefuhle.« (Krafft-Ebing 1886: 11)

Das Verlangen nach korperlicher und seelischer
Vereinigung mit einem Partner bewertete er als
Selbstzweck, und seine Diskussion der gleichge-
schlechtlichen Liebe machte deutlich, dass die Er-
zeugung von Nachkommen nicht mehr als unantast-
bare Norm zu geiten hatte. Bezeichnenderweise er-
wahnte Krafft-Ebing bei seiner Diskussion der
Anomalien nicht die Empfangnisverhutung. Die
ausschlieBlich Natiirlichkeit des Fortpflanzungs-
instinkts wurde problematisch. Tatsachlich wies er
der Befriedigung der Sinnlichkeit den Primat zu.
Die neue Domane des Wissens, die sich mit der
Sexualpathologie auftat, war bevélkert von Indivi-



duen, die nach Befriedigung verlangten. Als das
idiosynkratische Verlangen von der Fortpflan-
zungsfunktion abgetrennt and vollkommen diver-
gente Fantasievorstellungen sexualisiert wurden,
erforderte dies einen neuen Unterscheidungsmodus
zwischen dem Normalen and dem Abnormen. In-
nerhalb der Sexualpathologie fuhrte Krafft-Ebing
immer neue and subtilere Differenzierungen ein,
wie die zwischen gutartigen and perniziosen, pa-
thetischen and schrecklichen, harmlosen and ge-
fahrlichen, sozialintegrativen and kriminellen,
respektabelen and unanstandigen, verzweifelten and
skrupellosen »Perverser«. Soweit es den Be-
ziehungsaspekt der Sexualitat betraf, neigte Krafft-
Ebing am Ende seines Lebens dazu, die Homosexu-
alitat als gleichwertig mit der Heterosexualitat and
somit nicht als Krankheit zu betrachten. Der impli-
zite Wechsel von der Reproduktion zum Affekt als
dem Hauptzweck der Sexualitat konnte das Phano-
men erklaren, dass im 20. Jahrhundert die Dichoto-
mie heterosexuell/homosexuell zum dominanten
Einteilungsschema fur sexuelle Orientierungen auf-
steigen sollte, obwohl Krafft-Ebings Taxonomie
sowie andere Klassifikationen der Jahrhundertwen-
de diese Entwicklung nicht vorbereiteten. Der
Sexologe Albert Moll, mit dem Krafft-Ebing in den
neunziger Jahren im regelmaf3igen Briefwechsel
stand, von dem ihm mehrere Fallgeschichten zur
Verfugung gestellt wurden and der die letzten bei-
den Auflagen der Psychopathia sexualis besorgte,
hatte das Begriffspaar »Kontrectationstrieb« (An-
ziehung) and »Detumenszenz« (Entspannung) ein-
gefuhrt, um die von ihm so genannte »Libido sexu-
alis« zu analysieren. Ersterer bezog sich auf die so-
zialen Bedurfnisse, letzterer auf den eigentlichen
Sexualakt. In seinen Untersuchungen uber die Libi-
do sexualis (1897), die in vielfacher Hinsicht an
Krafft-Ebings Uberlegungen anknupften, trennte
Moll ausdracklich den sexuellen Impuls von der
Reproduktion.

Zuweilen wurde auf den Gegensatz zwischen
Krafft-Ebings biologischer and Freuds psychologi-
scher Sicht der Sexualitat hingewiesen. Krafft-Ebing
hat sich tatsachlich, beeinflusst vom Konzept der
Degeneration and von biologischen Theorien, die
eine Gehirn-Ruckenmarks-Topografie der Geis-
teskrankheiten anstrebten, als »materialistischer«
Psychiater gesehen. Aber letztlich kann man seine
Sicht der Sexualitat nicht hinreichend als biologisch
charakterisieren, denn schon in der Psychopathia
sexualis besteht eine auffallige Inkonsistenz zwi-
schen physiologischen Erklarungen, die den Sexu-
altrieb im Nervensystem and in einem »psychose-
xuellen Zentrum« des Gehirns' lokalisieren wollten,
and Krafft-Ebings klinischen Beschreibungen der

' Es waren Phrenologen, die den Sexualinstinkt als erste im
Kleinhirn lokalisierten and behaupteten, er sei keine Funktion
der Sexualorgane, sondern des Gehirns. Vgl. Shortland 1987;
Lynch 1985; s.a. Wettley 1959.

Perversionen. Obwohl er in seinen Fallgeschichten
oft korperliche Untersuchungen der Patienten ein-
schlief3lich Schadelmessungen erwahnt, and sogar
von hirnanatomischen Untersuchungen von bei der
Behandlung Verstorbener die Rede ist, war dies
nicht sehr relevant fur seine Klassifikation and
Definition der Perversion.

Als er urn 1890 Fetischismus, Sadismus and Maso-
chismus einfuhrte, verschob sich die Perspektive
von einem physiologischen zu einem mehr psycho-
logischen Verstandnis.Weder korperliche Merkma-
le noch das Verhalten waren jetzt fir die Diagnose
einer Perversion maf3geblich, wichtiger wurde der
individuelle Charakter, die Lebensgeschichte and
die inneren Empfindungen: das Gefuhlsleben, die
Traume and Fantasien. »Die Entscheidung liegt [...]
in der Zuriickfuhrung der Tat auf ihre psychologi-
schen Motive (Abnormitat des Vorstellens and
Fuhlens).« (Krafft-Ebing 1912: 375) Besonders
typisch fur dieses psychologische Verstandnis der
Sexualitat waren seine Erklarungen der kontraren
Sexualempfindung, des Masochismus and des Feti-
schismus. Die kontrare Sexualempfindung bewies,
dass das biologische Geschlecht die »psychosexuel-
le Personlichkeit« and die sexuelle Praferenz nicht
determinierte; viele Urninge beharrten darauf, dass
ihre korperliche Erscheinung durchaus mannlich sei
trotz ihrer weiblichen Gefuhle and Wunsche. In
Krafft-Ebings Definition des Masochismus war die
Unterscheidung von Verhalten and Imagination
entscheidend. Wichtiger als der erlebte korperliche
Schmerz war fur die Masochisten das innere Ge-
fah', beherrscht and misshandelt zu werden; diese
Perversion war tatsachlich vor allem Vorstellung
and Fantasie. Und schliel3lich konnten Dinge nur
dann als individuelle Fetische angesehen werden,
wenn man den von Binet eingefuhrten psycholo-
gischen Mechanismus der Assoziation heranzog:
Diese Personen hatten ihr Sexualempfinden erst-
mals bei einer spezifischen Gelegenheit erlebt and
das Erlebnis dann in ihrer Vorstellung fixiert.

Zwar blieben die grundlegenden Ursachen der Per-
versionen weiterhin Degeneration and Hereditat,
aber dennoch verlagerte Krafft-Ebing die medizini-
sche Diskussion weg von zusammenhangenden
physiologischen Ereignissen hin zu einer eher psy-
chologischen Auffassung. Perversionen waren we-
niger in korperlichen als in funktionellen Storungen
begrundet. Dieser neuartige psychiatrische Ansatz
ermoglichte, funktionelle Erkrankungen als Storung
eines nicht physiologisch in Organen oder Gewe-
ben lokalisierbaren Instinkts aufzufassen. Historiker
der Psychiatrie and vor allem der Psychoanalyse
betrachteten Krafft-Ebing haufig als typischen Re-
prasentanten der Wiener Schule der medizinischen
Psychiatrie, die eine somatische Sicht auf die Geis-
teskrankheiten hervorhob. Es entwickelte sich hier
jedoch eine Art Selbstemanzipation der Sexualpa-
thologie aus der VVorherrschaft einer somatischen



Betrachtungsweise in der Psychiatrie. Hier kiindigt
sich bereits Freuds Konzept der Sexualitat an.' Wie
Freud verstand er die menschliche Sexualitat als
grundsétzlich verschieden von der instinktmal3igen
Sexualitat der Tiere. Ausgangspunkt seiner Uberle-
gungen war vor allem das, was ihm seine Patienten
erzahlten, weshalb den (auto)biografischen Berich-
ten eine derart groBe Bedeutung in seinem Werk
zukam. Und weil sich in seinen Fallgeschichten ei-
ne neuartige Individuierung and Psychologisierung
von Sexualitdt manifestiert, bilden sie ein zentrales
Moment der Konstituierung eines modernen Sexua-
litatskonzepts. Andere Forscher haben den sexuel-
len Modernismus vor allem als Reaktionsbildung
gegen die viktorianische Verbotsmoral interpre-
tiert.2 Ich mdchte hingegen vorschlagen, weniger
eine Ideologie der sexuellen Befreiung als zentral
fur die »Modernisierung« der Sexualitat anzusehen
als vielmehr eine epistemologische Transformation
and die Emergenz sexueller Identitat.

Der Widerspruch zwischen dem dominanten theo-
retischer Konzept von Geisteskrankheit als organi-
scher Sturung and der klinischen Praxis, fur die
psychologische Symptomatik and Heilbehandlung
im Vordergrund stand, war in der Psychiatrie am
Ende des 19. Jahrhunderts weit verbreitet. Die
selbstverstandliche Vereinnahmung der Geistessta-
rungen fur den Geltungsbereich der Medizin sowie
die wissenschaftliche Glaubwurdigkeit dieser neuen
medizinischen Fachrichtung verlangte gewisse Zu-
gestandnisse an den Positivismus and ein Konzept
von Geisteskrankheit als organischer StSrung des
Gehirns oder des Nervensystems. Die somatisch-
pathologische Sicht war besonders in Deutschland
stark vertreten, wo seit den sechziger Jahren eine
neue Generation von Psychiatern an den Universi-
taten der philosophisch and theologisch inspirierten
Psychiatrie der Romantik opponierten. Gleichzeitig
wurde die medizinische Identitdt des Faches Psy-
chiatrie zunehmend problematisiert, weil die Ent-
wicklungen in der Neuropathologie keine Anhalts-

Obwohl Krafft-Ebing 1896 Freuds Verfuhrungstheorie in ei-ner

Versammlung der Wiener Gesellschaft ftir Psychiatrie and
Neurologie als »wissenschaftliches Marchen« kritisierte and
obwohl der der Ansicht war, Freud wurde seine Theorien nicht
empirisch uberprufen, scheint zwischen beiden ein gutes kolle-
giales Verhaltnis bestanden zu haben. Freud erhielt stets Wid-
mungsexemplare von Krafft-Ebings wichtigen Neuerscheinun-
gen, and Krafft-Ebing unterstutzte Freuds Ziel einer Professur an
der Wiener Universitat. (s. Hauser 1992, 147-153; zu Krafft-
Ebings Einfluss auf Freud: Sulloway 1979; Swales 1983, Gay
1988: 136 ff.) Es musste klar sein, dass Freud in der wissen-
schaftlichen Diskussion Ober Sexualitat keineswegs ein radika-ler
Pionier war. Freud stutzte sich auf medizinische Sexualtheo-rien,
die zwischen 1870 and 1900 entstanden waren.

2 Nach Robinson (1976) war nicht Krafft-Ebing, sondern Henry
Havelock Ellis mit seinen Studies in the Psychology of Sex (1897-
1910) der zentrale Vertreter des modernen Sexualethos der
Jahrhundertwende, weil er die Sexualitat weder fur eine
Bedrohung der Moral noch ftir einen Verlust vitaler Energie
hielt.Vgl. Showalter 1991; Davidson 1987 and 1990.

punkte dafur boten, dass Geistes- and Verhaltens-
sttirungen auf ein organisches Substrat zurackge-
fuhrt werden konnten. Obwonhl die ersten positiven
Ergebnisse der Gehirnforschung, beispielsweise zur
Dementia paralytica, iiberaus enthusiastisch begriiBt
wurden, boten sie keinerlei Anknupfungspunkte fur
die Therapie. Hinzu kam, dass die Psychiater, selbst
wenn sie sich mehr and mehr in Richtung auf die
somatische Medizin orientierten, dennoch zuneh-
mend durch die Expansion ihres Faches zu Schluss-
folgerungen gezwungen waren, die das Gegenteil
von dem ergaben, was sie eigentlich beabsichtigten.
Das Interesse der Psychiater an einer Anzahl damais
neu entdeckter Krankheiten wie Hysterie, Neurose
and Psychopathie, fur die kein organischer Befund
vorlag, verlangte geradezu danach, dass die
Bedeutung, wenn nicht gar Autonomie einer psy-
chischer Kausalitdt zur Kenntnis genommen wer-
den musste.

Anschenend war es dieser Punkt, der Psychiater wie
Krafft-Ebing veranlasste, die Bedeutung psy-
chologis'cher Symptome and Heilmethoden in der
klinischen Praxis zu betonen. Manche Kklinische
Psychiater versuchten dem Dilemma zwischen (ver-
borgenen} organischen Ursachen and psychologi-
schen Symptomen auszuweichen, indem sie die in-
dividuellen Geschichten der Geisteskranken darauf-
hin untersuchten, ob dort nicht die Entstehung der
Krankheit zu entdecken ware. Zwischen 1880 and
1914 konkurrierten in der klinischen Psychiatrie. eine
psychologische mit einer anatomischen Rich-tung.
Als am Ende des 19. Jahrhunderts die Nach-frage
nach psychologischer Beratung wuchs, mag dies
damit in Zusammenhang gestanden haben, dass die
naturwissenschaftlich geschulten and von den neuen
bakteriologischen  Theorien uber anste-ckende
Krankheiten beeinflussten Elrzte nicht mehr so bereit
waren wie tither, den endlonen Berichten ihrer
Patienten uber deren Beschwerden zuzuhéren. Vor
Freud hatten Janet, Binet and Ribot in Frank-reich die
psychologische Analyse als neues thera-peutisches
Ideal and das bloBe Zuhoren als neue Spezialitat
definiert. Die mehr autoritaren Verfah-ren der »moral
treatment« and der Hypnose, die beide von Krafft-
Ebing angewendet wurden, gerie-ten in den
neunziger Jahren zunehmend in die Kri-tik. Diese
Entwicklung kann ebenfalls als Teil der
Professionalisierungsbemuhungen der  Psychiater
angesehen werden: eine expansive Bewegung in der
Psychiatrie zur Verbreiterung and Vervielfal-tigung
ihrer Betatigungsfelder aulerhalb der Irren-anstalten.
Die Psychiatrie begann sich Patienten mit nur
leichten Geistesstorungen zu suchen mit relativ
milden neurotischen Verwirrtheiten, bei denen kei-ne
Unterbringung in einer Anstalt erforderlich war,
Individuen, die als unauffallige Burger geiten konn-
ten and die uffentliche Ordnung nicht storten, die zu
Hause leben and von Zeit zu Zeit ihren Nerven-arzt
aufsuchen konnten. Indem die Psychiater so die



Bediirfnisse einer wohlhabenden Klientele anspra-
chen, schufen sie sich die MOglichkeit zur ErSff-

IV

Wie bereits erwahnt, war die Psychopathia sexualis
mit Hunderten von Fallgeschichten and autobio-
grafischen Berichten illustriert. Die letzte Auflage,
die Krafft-Ebing noch selbst besorgen konnte, ent-
hielt etwa 250 solcher Texte. Wuhrend er in fruhe-
ren seiner Werke viele solcher Falle aus der abri-gen
Literatur ubernahm — von den 47 Fallge-schichten
in der ersten Auflage der Psychopathia sexualis
kamen nur sechs von seinen eigenen Patienten —
oder die Falle von Straftatern verwen-dete, die er als
Gerichtssachverstandiger ~ kennen-gelernt  hatte,
kamen im Laufe der Zeit immer mehr Falle von
Patienten aus den Anstalten oder Univer-
sitatskliniken in Graz oder Wien hinzu, in denen er
die Leitung inne hatte. Auch Personen, die an
Krafft-Ebing als Privatpatienten konsultiert haften,
waren vertreten, and solche, die sich schriftlich an
ihn gewandt haffen, weil sie in den veraffentlichten
Fallgeschichten Mnlichkeiten mit sich selbst zu
erkennen glaubten. Einige von innen schickten ihre
Autobiografie zur Verwendung in der Psychopathia
sexualis. Wuhrend die meisten fruhen Falle eher
kurz and sachlich ausfielen, enthielten spetere Auf-
lagen extensivere Schilderungen. Die veroffentlich-
ten Lebensselbstbeschreibungen and Mitteilungen
von Patienten bedingten ein zunehmendes Interesse
fur deren subjektive Erfahrung.

Angehbrige  unterschiedlicher  gesellschaftlicher
Gruppen waren vertreten. Das hing eng mit der
Bemuhung zusammen, sein psychiatrisches For-
schungsfeld auszuweiten, indem er die institutionel -
le Umgebung veranderte and seine Patienten aktiv
auszuwahlen begann. Nach dem Medizinstudium in
Heidelberg arbeitete Krafft-Ebing als Arzt in der
Irrenanstalt lllenau in Baden, die beruhmt war fur
ihre komfortable Ausstattung and ihren humanen,
auf Zwang verzichtenden Umgang mit den Patien-
ten. Allerdings boten Anstalten nur wenige attrak-
tive Arbeitsplatze and kaum eine Aussicht auf eine
wissenschaftliche Karriere. In Deutschland and Os-
terreich waren in den sechziger Jahren die ersten
universitaren Lehrstuhle fur Psychiatrie geschaffen
worden. Als Inhaber solcher Professuren in Straf3-
burg (1871-1872), Graz (1872-1889) and Wien
(1889-1902) war Krafft-Ebing aktiv beteiligt an
jener Entwicklung, die den institutionellen Schwer-
punkt der medizinischen Psychiatrie als Wissen-
schaft aus der Anstalt in die Universitat verlagerte,
so dass die Psychiatrie bald als akademische Diszi-
plin in den medizinischen Fakultaten etabliert war.
In Graz and Wien lag er wegen mangelhafter Aus-
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stattung sowie der vollstandigen Integrierung der
Psychiatrie in die Medizinerausbildung in standi-
gem Streit mit der Fakultut and der Universitats-
verwaltung.!

Krafft-Ebing wollte das Fach Psychiatrie in zwei
Richtungen erweitern. Mit der Publikation von wis-
senschaftlichen and popularen Arbeiten liber Neu-
rasthenie spielte er eine wichtige Rolle bei der Ein-
fuhrung dieser neuen and wohl auch modischen
Krankheit in Mitteleuropa.? Die Behandlung der
Neurasthenie, einer recht vagen Krankheitskatego-
rie zur Beschreibung von »Nervenschwuche, sollte
nach Krafft-Ebing wichtig sein fur die Prevention
ernsterer Geistesstarungen, die aus unbehandelten
schwachen Nerven entstehen kannten. Indem er die
Neurasthenie nicht nur einem Fachpublikum, son-
dem auch den urztlichen Laien vorstellte, erwies
sich Krafft-Ebing Kulturkritiker, der die pathoge-
nen Seiten der modernen Zivilisation enthi Ilte and
die schnelllebige Industrie- and Grollstadtgesell-
schaft fur die Zunahme nervaser Leiden verant-
wortlich machte. Obwohl er die kulturellen Grund-
lagen der nervasen Starungen hervorhob and die
Geisteskrankheiten eher fur ein gesellschaftliches
Phunomen hielt and weniger als somatisches Pro-
blem ansah, versuchte er nichtsdestoweniger an der
Wiener Universitat die Psychiatrie in Richtung auf
die Neurologie zu Sffnen — vielleicht glaubte er,
dass in der Anatomie and Physiologie des Nerven-
system als Teilgebiete der etablierten medizini-
schen Wissenschaft zukunftstrachtige Forschungs-
felder zu finden leien.'

Als Krafft-Ebings Karriere als aullerordentlicher
Professor fur Psychiatrie in Graz begann, scheint

+ Exhibiten-Protokoll 1872/3 — 1888/9 Medizinische Fakultat,
Universitatsarchiv Graz; Med. Pers. Akt Krafft-Ebing, Univer-
sit8tsarchiv Wien; Personalakt Krafft-Ebing, Verwaltungsarchiv
iNterreich. Staatsarchiv.

2 Zur Geschichte der Neurasthenie siehe Gosling 1987. Minhell
wie die Diagnosen Monomanie and Moralischer Schwach-sinn
die Mittel zur Ausweitung des psychiatrischen Zustdndig-
keitsbereiches zwischen 1830 and 1850 bildeten, waren jetzt die
Diagnosen Hysterie, Nervenschwache, Neurasthenie and
Psychopathie fur die Etablierung der Psychiatrie am Jahr-
hundertende bedeutsam. (Goldstein 1987: 321)

s Auf dem Gebiet der Neurologie wurde Krafft-Ebing in der
medizinischen Fachwelt international bekannt, weil unter seiner
Leitung die Verbindung zwischen Syphilis and Paralyse experi-
mentell nachgewiesen wurde. Er hatte Paralysepatienten Fli s-
sigkeit aus den Wunden von Syphilitikern injizieren lassen. Da
die Patienten keine Reaktion auf die Injektionen zeigten, schloss
Krafft-Ebing, dass sie bereits Syphilis haben mussten. (Krafft-
Ebing 1900a)



dies seinen beruflichen Ehrgeiz auBerordentlich
gereizt zu haben. Die uberfullte Anstalt »Feldhof«
bei Graz, deren medizinische Leitung er inne hatte,
unterschied sich sehr stark von Illenau. In »Feld-
hof« wurde er mit armen, ungebildeten, dauerhaft
oder zeitweise gewalttatigen Insassen konfrontiert,
die schwierig zu behandeln waren and mit denen es
schwer fiel, Mitgefuhl zu empfinden. In einer sol-
chen Institution ahnelte die Psychiatrie eher bloBen
Aufhewahrung and bot kaum eine befriedigende
berufliche and wissenschaftliche Herausforderung.
Fur Zwecke der Lehre and der Publikation sowie fur
gute Behandlungserfolge waren diese Patienten
kaum geeignet. »Interessante« Patienten waren be-
sonders wichtig, um durch ihre Demonstration die
Vorlesungen far Medizinstudenten attraktiv zu ma-
chen, fur die psychiatrische Lehrveranstaltungen
nicht obligatorisch waren — vielleicht auch fur
medizinische Laien, die von der gesellschaftlichen
Bedeutung der Psychiatrie iiberzeugt werden soll-
ten. Es kam afters vor, dass Krafft-Ebings psychia-
trische Aktivitaten wie Vorlesungen, éaffentliche
Hypnosedemonstrationen and die Behandlung pro-
minenter Patienten in der Tagespresse erwahnt
wurden.

Nachdem er seinen Posten als medizinischer Leiter
von »Feldhof« 1880 aufgegeben hatte, konzentrier-
te er seine Aktivitaten auf die University. Seine
ziemlich einflusslose Position als »Extraordinarius«
wurde 1885 zu einer vollwertigen Professur ange-
hoben, and gleichzeitig wurde die kleine psychi-
atrische Beobachtungsstation im Universitatskran-
kenhaus in eine Nervenklinik umgewandelt. Sein
erfolgreicher Kampf fur diese Klinik im Allgemei-
nen Krankenhaus sollte nicht nur der strategischen
Starkung seiner akademischen Position dienen, er
diente auch der Demonstration, dass die Psychiatrie
eine vielversprechende and zukunftstrachtige medi-
zinische Fachdisziplin sei. Die Grundung eines Pri-
vatsanatoriums »Mariagrun« fur eine exklusive rei-
che Patientenschaft, die an relativ milden Starungen
wie »Nervositat« and »Neurasthenie« liften, war
womaglich von ahnlichen Uberlegungen geleitet.
Wahrend in Anstalten and Krankenhausstationen vor
allem Patienten aus der Unterschicht mit teil-weise
schweren Stérungen zu behandeln waren, hatte es
Krafft-Ebing mit dem Sanatorium and seiner
Privatpraxis auf Personen aus haheren Gesell-
schaftsrangen abgesehen, deren Einweisung in eine
Anstalt vermieden werden sollte. Mitglieder der
deutschen, asterreichischen and ungarischen Aris-
tokratie befanden sich ebenso wie Wohlhabende aus
ganz Europa unter dieser Klientel, die in man-cher
Hinsicht lohnender and interessanter zu sein schien
als die gewahnlichen Anstaltsinsassen. Waterend
hospitalisierte  Patienten and angeklagte Sitt-
lichkeitsverbrecher, die Krafft-Ebing begutachtete,
keine andere Wahl batten, als sich der arztlichen
Behandlung zu unterwerfen and ihre Geschichten

von Krafft-Ebing and seinen Assistenten aufzeich-
nen zu lassen, wurde den aristokratischen and bur-
gerlichen Patienten, die meist von sich aus den
Kontakt gesucht hatten, ausgiebig Gelegenheit zur
Selbstdarstellung gewahrt.

Bei den »Perversen«, deren Autobiografien Krafft-
Ebing erhielt, handelte es sich um Angehdrige der
haheren Klassen mit guter Bildung, die oftmals mit
seinen sexualpathologischen Werken vertraut waren
and die sich geradezu danach drhngten, ihre Le-
bensgeschichte darlegen zu durfen. In seinen fruhen
Publikationen auf diesem Gebiet erwahnte Krafft-
Ebing mehrfach, dass er auf der Suche nach neuen
Fallen sei, weit er damit seine Taxonomie empirisch
zu fundieren hoffte. So wandte er wiederholt seit
den achtziger Jahren gegen das asterreichische and
deutsche Homosexuellenstrafrecht ein, es warde die
Betroffenen davon abhalten, ihren Zustand dem
Arzt zu offenbaren.

»Die wisenschaftliche, juristische and sociale Be-
deutung der Urningfrage scheint mir gross genug,
dass sich Aerzte, Rechtsgelehrte and Menschen-
freunde mit ihr beschaftigen. Leider ist die medici-
nische Casuistik dieser Falle noch recht gering aus
naheliegenden Grunden, um uber diese abnorme
Naturerscheinung endgiltig urtheilen zu kéannen,
and ware es an den Betheiligten, aus ihrer Reserve
herauszutreten, um der Wissenschaft ein sicheres
Urtheil zu ermaglichen.« (Krafft-Ebing 1885: 36)

In seinen Aufsatzen uber kontrhre Sexualempfin-
dung ermutigte er die Urninge, mit ihm in Verbin-
dung zu treten, and sie antworteten ihm mit Briefen
and Lebensselbstbeschreibungen. »Sie wunschen
die Biographic von verschiedenen Urningen«, mit
diesen Worten begann der Brief eines akademisch
Gebildeten aus dem Jahre 1885, in dem es weiter
heiBt: »Im Interesse der Wissenschaft nehme ich
keinen Anstand, lhnen im Folgenden eine mag-
lichst genaue Selbstbiographie zu geben, in welcher
ich mich bestreben roerde, alle hier in Betracht
kommenden Daten mit maglichster Objectivitat zu
geben.« (Krafft-Ebing 1885: 42-3)

Nahezu alle Fallgeschichten, die er in den achtziger
Jahren sammelte, stammten von Minnern, mit de-
nen er entweder direkt oder brieflich in Verbindung
kam.' Dabei handelte es sich urn Kaufmanner, Be-
amte, reiche Adlige, Gelehrte, Schriftsteller, Kunst-
ier and bemerkenswerterweise auch Medizinstu-
denten and firzte. Die meisten von ihnen waren
akonomisch unabhangig and lebten in grollen Stad-
ten auBerhalb traditioneller Familienformen. Ver-
mutlich erwartete Krafft-Ebing, dass es sich stets
urn nervase and effeminierte »Degenerierte« han-
deln wurde, doch schilderten sie sich durchaus

Frauen waren hier so gut wie gar nicht vertreten, weil sich in
Deutschland and Dsterreich eine selbstbestimmte lesbische
Identitat and Subkultur erst in den 1920er Jahren heraushildete.
Vgl. Hacker and Lang 1986: 13 ff.



glaubwurdig als vollkommen gesund and ké&rper-
lich von ihren Geschlechtsgenossen nicht unter-
scheidbar. Der Fall des Dr. phil. G., 1882 veraf-
fentlicht, ist typisch fur diese Gruppe. Der Mann,
der in Graz wegen eines Sittlichkeitsvergehens auf
der Durchreise von Italien nach Wien verhaftet and
schliel3lich in Krafft-Ebings Klinik eingeliefert
worden war, erklarte, dass er sich selbst weder als
Sunder noch als Patient ansah. Zudem war er vollig
zufrieden mit seinera Leben, besonders weil er oft
nach Italien reiste, wo Homosexualitat nicht strafbar
war. Krafft-Ebing schreibt in G.s Fallgeschich-te:
»Er berichtet mit grossem Behagen and bemer-
kenswerthem Cynismus, er besitze eine angeborene
contrare Sexualempfindung [...] G. weist mit gros-
sem Selbstgefahl auf seine dichterischen Werke hin
and macht geltend, dass Leute seines Schlages
durchweg poetisch begabte Naturen Beien.« Indem
er auf berahmte Vorlaufer wie Plato verwies, der
»doch gewiss kein Schweinhund war, erklarte er,
dass die gleichgeschlechtliche Liebe ihm erhebende
Empfindungen bereite. »Sein héachster Genuss sei,
einen jungen sympathischen Mann zu haben, der
ihm seine (G.'s) Verse vorlese.« (Krafft-Ebing
1882:215-6) Andere ausserten sich ahnlich: »Auch
unsere Liebe treibt die schénsten edelsten Bluthen,
entfaltet alle edleren Triebe, spornt den Geist an, so
gut wie beim Jangling, der sein Madchen liebt.«
(Krafft-Ebing 1884: 5)

Graf Z., dessen Fallgeschichte ebenfalls 1882 er-
schien and den Krafft-Ebing als »intellektuell gut
begabt [..] ein offener, nobler Charakter« schildert,
war »weder ungli cklich Aber die Verkehrung seiner
Geschlechtsempfindung, noch vermag er sie als eine
krankhafte zu erkennen. Er ké&nne dies urn so
weniger, als er sich vom Umgang mit Mannern sitt-
lich gehoben, gli cklich and erleichtert fuhle. Wie
kénne das krankhaft sein, was einen Menschen
glacklich mache and zu Schanem and Edlem be-
geistere! Sein einziges Unglack sei, dass gesell-
schaftliche Schranken and strafgesetzliche Bestim-
mungen der >naturgemassen< Entausserung seines
Tries im Wege stehen. Das sei eine grosse Harte.«
(Krafft-Ebing 1882, 213-4)

Einige der Autobiografien, die gebildete and kos-
mopolitisch gesonnene Manner verfasst hatten, wa-
ren voller gelehrter and literarischer Anspielungen,
philosophischer and medizinischer Spekulationen
and detaillierter Selbstanalysen. Offensichtlich
suchten diese Korrespondenten eine Bestatigung in
ihren befremdlichen Geft hlen; das Bemuhen, sich
selbst zu verstehen and sich selbst zu rechtfertigen,
fallen in ihren Lebensgeschichten auf Die Briefe
brachten besonders anschaulich ein bemerkenswer-
tes Mal3 subjektiven Leids zum Ausdruck, nicht so
sehr wegen der sexuellen Orientierung als solcher,
als vielmehr aber die gesellschaftliche Achtung, das
Strafrecht and den Zwang, die wahre Natur zu ver-
bergen, sowie die Furcht vor Erpressung and vor

dem Verlust der sozialen Stellung. Mehrere Manner
betonten, dass ihre sexuellen Gewohnheiten schon
deshalb nicht unmoralisch oder pathologisch sein
konnten, weil sie ihr sexuelles Verlangen als »na-
turlich« erlebten. »Seit ich meiner urningischen
Natur mehr freien Lauf lasse, bin ich glucklicher,
gesunder and leistungsfahiger!« schrieb ein acht-
undvierzigjahriger Akademiker an Krafft-Ebing.
(Krafft-Ebing 1885: 46). Ein anderer Mann, der
wegen »widernaturlicher Unzucht« verurteilt wor-
den war, hielt sich fur vollig unschuldig in einem
moralischen Sinn: »Aber ich habe nicht gefehlt
gegen die Natur, tausendmal nein, and damit fault
selbst ein Theil der anderen Schuld von mir and auf
ein veraltetes Gesetz zuruck.« (Krafft-Ebing 1884:
4)

Graf Y, der Krafft-Ebing 1882 konsultierte, sah die
Angelegenheit ahnlich: »Pat. fahlt sich nicht un-
glacklich in seiner perversen Geschlechtsempfin-
dung, aber dass ihm dieser hachste sexuelle Genuss
aus gesellschaftlichen Grinden versagt ist, macht
ihn oft ganz traurig, unglucklich, verbittert and stei-
gert seine neurasthenischen Beschwerden.« (Krafft-
Ebing 1884: 7)

Solche Geschichten mussen Krafft-Ebing nicht un-
berahrt gelassen haben. Einen Artikel von 1884,
der sechs Fallgeschichten kontrarer Sexualempfin-
dung enthielt, leitete er mit der Bemerkung ein,
dass die Wissenschaft die Aufgabe erfallen masse,
Krankheit and Unmoral von einander zu
unterscheiden.

»Damit warde die naturwissenschaftliche For-
schung eine Ehrenrettung and Bessergestaltung des
socialen Looses so vieler Unglacklicher herstellen,
die Vorurtheil and Unwissenheit mit dem wirkli-
chen Wustling and Verbrecher zusammenzuwerfen
geneigt sind.« (Krafft-Ebing 1884: 1-2)

In der Einleitung zur zweiten Auflage der Psycho-
pathia sexualis (1887), die den Untertitel trug Mit
besonderer Berucksichtigung der kontrdren Sexual-
empfindung, erklarte er, dass einige Gerichtsprozes-
se, in denen die Beschuldigten ungerecht behandelt
worden waren, ihm die Gelegenheit gegeben haffen,
die Aufinerksamkeit auf diese unglacklichen
»Stiefkinder der Natur« zu lenken. Das Kapitel aber
den rechtlichen Aspekt der Gleichgeschlecht-
lichkeit enthalt einen langen Brief von einero hoch-
gestellten Mann aus London, der Krafft-Ebing da-
fur kritisiert, dass er glaubt, es handele sich um eine
Krankheit.

»Sie haben keinen Begriff, welch' fortdauernde
schwere Kampfe wir Alle — and die Denkenden
and Feinfuhlenden unter uns am meisten — heute
noch zu bestehen haben and wie sehr wir unter der
jetzt noch herrschenden falschen Anschauung aber
uns and unsere sogenannte >Unsittlichkeit< zu lei-
den haben. Ihre Anschauung, dass die in Rede ste-
hende Erscheinung, als letzte Ursache in den meis-



ten Fallen, einer angeborenen krankhaften Dispo-
sition zuzuschreiben ist, wird es vielleicht am ehes-
ten moglich machen, die bestehenden Vorurtheile zu
uberwinden und, statt Abscheu und Verachtung,
Mitleid fur uns arme >kranke< Menschen zu erwe-
cken. So sehr ich also glaube, dass die von lhnen
vertretene Ansicht eine fur uns moglichst vortheil-
hafte 1st, so vermag ich doch im Interesse der Wis-
senschaft das Wort >krankhaft<_nicht so ohne Wie-
teres zu acceptiren und mochte mir gestatten, Ihnen
noch einige darauf bezugliche Auseinander-
setzungen zu geben.«

Seelisches Leid sei, wie der Mann ausfuhrt, unter
Urningen tatsachlich haufig, doch habe ihn die Er-
fahrung gelehrt, dass es weniger die angeborene
Disposition, als vielmehr die rechtlichen und ge-
sellschaftlichen Hindernisse seien, unter denen sie zu
leiden hatten.

»Eine solche gewaltsame Unterdruckung eines uns so
tief eingepflanzten Triebes entwickelt meiner
unmassgeblichen Ansicht nach, erst die krankhaften
Erscheinungen, die wir bei vielen Urningen beob-
achten kunnen, sie hangt aber nicht nothwendig mit
den betreffenden urningschen Dispositionen selbst
zusammen.« (Krafft-Ebing 1887: 139-40)

Ahnliches findet sich auch in anderen Fallgeschich-ten
und Lebensbeschreibungen. So schrieb ein funf-
zigjahriger Urning aus Belgien:

»Auch ich kann nicht zugeben, trotzdem ich Urning
bin, dass meine Natur eine >krankhafte< ist, oder
Sie mussen auch andere ganze Kategorien von
Men-schen, die gewohnlich fur normal geiten, als
krank-haft bezeichnen [...] aus einem [...] leider
vdllig stichhaltigen Grunde werden wir fur krank
gehalten, aus dem namlich, dass wir wirklich krank
geworden sind und dass man dann die Ursache und
Wirkung verwechselt [...] Dann freilich werden wir
krank, wie Thiere von Tollwuth befallen werden,
wenn man sie an der Ausubung des ihrer Natur ada-
quaten geschlechtlichen Akts hindert.« (Krafft-
Ebing 1890b: 129-30)

Indem er solche Argumentationen in sein Buch ein-
fugte und anstelle eines medizinischen Kommentie-
rung lediglich bemerkte, dass hier beeindruckende
Zeugnisse urnischen Empfindens und Leidens vor-
liegen, ergriff er auf sehr wirkungsvolle Weise die
Partei der Urninge. Jede neue Auflage der Psycho-
pathia sexualis enthielt zusatzliche Autobiografien,
in denen Urninge erklarten, sie wollten nicht geheilt
werden, well nicht ihre Veranlagung, sondern die
gesellschaftliche Achtung sie unglucklich mache.
»Er mochte nicht ein Anderer werden, die sussen
Erinnerungen einbussen«, bemerkte Krafft-Ebing
zum Fall des zweiundvierzigjahrigen C.v.Z. »Warde
man ihm den Mann absuggerieren, so ware er
unglucklich. Er kunne und wolle nicht >umsatteln<,
denn seine ganze Ethik u.s.w. habe sich aus dieser

eigenartigen Sexualitat heraus gebildet.« (Krafft-
Ebing 1890: 58)

Ein sechsunddreissigjahriger Kosmopolit bemerkte in
seiner mit Bedacht formulierten Geschichte: »Ich kann
nicht im Geringsten linden, dass mir mein Zustand als
ein unnaturlicher vorkomme, denn so weit ich
zuruckdenken kann, habe ich immer auf die gleiche
Weise gefuhlt [...] Ich habe moralisch viel, sehr viel
ausgestanden, aber nicht, weil ich meinen Trieb als
krankhaft erkannt [habe], sondern durch die
allgemeine Verachtung, die uns von allen Seiten
trifft.« (Krafft-Ebing 1890: 55)

Ein anderer, der zahlreiche Sexualpartner auf seinen
Reisen durch ganz Europa gefunden hatte, wies auf
die positiven Seiten seiner Erfahrungen hin — »die
geheimnisvollen, zauberhaften Reize, die die

Sache bietet« _ , die ihn fur die Nachteile der Ver-
folgung entschadigten. (Krafft-Ebing 1890: 60-1) Er
betonte, dass viele seiner Partner vollkommen gesund
\gewesen seien, mit Nerven aus Stahl, und dass seine
Bekenntnisse andere ermutigen sollten. Einige
Korrespondenten kritisierten Krafft-Ebing daft r, dass
er den Uranismus mit dem Stigma des Pathologischen
versehen habe. Der Brief eines
Dreiunddreissigjahrigen aus dem Jahre 1889 ist
hierfur bezeichnend:

»lhre Schrift Die contrare Sexualempfindung vor
dem Forum, welche ich soeben aus der Hand lege,
hat mein Interesse in hohem Grade erweckt. Sie ist
ein allerdings nur schwacher Versuch, die abnorme
Erscheinung — welche haufiger vorkommt als Sie
ahnen — weiteren Kreisen begreiflich zu machen
und zu beweisen, dass die Bethatigung des Natur-
triebes, wenn auch in anderer als in der herkomm-
lichen Form, unmoglich strafbar sein kann. Wenn
wahrhaft weise Manner die Gesetze schaffen wor-
den, sie mussten sich sagen, dass man die Men-
schen nicht bestrafen kunne fur Neigungen, welche
die Natur in sie gelegt hat [...] Man betrachte den
Urning nicht als ein tieferstehendes Wesen, das
ware irrig. Er ist unter Umstanden die vollendetste
Schopfung der Natur. Ich kenne welche, deren Ge-
muthslage so edel 1st, wie ich es bei Normalmen-
schen noch nie beobachtet habe [...] Mit der Zart-
heit des weiblichen Empfindens vereinigt er in
vielen Fallen mannliche Kraft und Willensstarke,
und wenn er — was haufig vorkommt — auch von
schoner Gestalt ist, so bildet er in seinen Ge-
sammteigenschaften wirklich die Musterschopfung
der Natur.« (Krafft-Ebing 1890: 113-4)

Zwischen 1882 und 1900 veroffentlichte Krafft-Ebing
eine Reihe von Aufsatzen ober den recht-lichen
Aspekt der Homosexualitat. (Krafft-Ebing 1882, 1884,
1885, 1892b, 1892d, 1894, 1895, 1900b) Dabei
kritisierte er zunachst nicht das deutsche und
osterreichische Strafrecht (§ 175 RStGB und § 129
OStGB), das »widernaturliche Unzucht«
kriminalisierte, er betonte vielmehr die Notwendig-



keit, zwischen Verbrechen and Krankheit zu unter-
scheiden. Wahrend er 1882 noch die Ansicht au-
I3erte, dass sein Patient Dr. phil. G., der die deut-
sche and osterreichische Gesetzgebung kritisiert
hatte, »unglaublichen Cynismus« zeige and geistig
gestort sei, begann er wenig spacer, nach der Publi-
kation mehrerer Autobiografien, die die schlimmen
Folgen der Bestrafung schilderten, eine Strafrechts-
reform zu befurworten. In den fri hen neunziger
Jahren begann er damit, die Abschaffung deutschen
and osterreichischen Strafrechts gegen Kontrar-
sexuelle zu fordern. In der Psychopathia sexualis
heifat es seitdem ausdrucklich, dass dieses Buch zur
Gesetzesreform beitragen solle, urn einem jahrhun-
dertealten Irrtum and seine schrecklichen Folgen ein
Ende zu bereiten. Als am Ende des 19. Jahrhun-
derts Homosexuelle damit begannen, eine Protest-
bewegung zu organisieren, beriefen sie sich auf
Krafft-Ebing als wissenschaftliche Autoritet, die fur
sie Partei ergriffen hatte." Und bereits 1897 unter-
stutzte er die Homosexuellenbewegung, die Magnus
Hirschfeld (1868-1935) in jenem Jahr gegriin-det
hatte. Er unterschrieb Hirschfelds Petition, die die
Streichung des § 175 verlangte, and vertrat in
seinem letzten Artikel ober Homosexualitet, der in
Hirschfelds Jahrbuch fz r sexuelle Zwischenstufen
erschien, die Auffassung, die weitgehend der seiner
homosexuellen Korrespondenten entsprach. Hate er
anfangs den Untergang Griechenlands and Roms als
warnendes Beispiel fur die Folgen des Lasters
beschwaoren, so glaubte er nun, dass Uranismus sehr
wohl mit geistiger Gesundheit and sogar mit intel-
lektueller Uberlegenheit vereinbar sei.

»Dass die kontrare Sexualempfindung an and fur
sich nicht als psychische Entartung oder gar Krank-
heit betrachtet werden darf, geht u. A. daraus her-
vor, dass sie sogar mit geistiger Superioritat verein-
bar ist. — Beweis dafur Manner bei alien Natio-nen,
deren Kkontrare Sexualitat festgestellt ist and die
gleichwohl als Schriftsteller, Dichter, Kiinstler,
Feldherrn, Staatsmenner der Stolz ihres Volkes
sind.« (Krafft-Ebing 1901: 6)

Es handelte sich nicht urn ein pathologisches Pha-
nomen, sondem urn einen biologischen and psy-
chologischen Zustand, der zwar mehr oder weniger
zu bedauem, aber natiirliches Schicksal hinzuneh-
men ist. Er lenkte die Aufinerksamkeit eher weg
von den sexuellen Akten hin zu den abstrakteren
and psychologischen Aspekten, um so der gleich-
geschlechtlichen and der heterosexuellen Liebe den
gleichen moralischen Wert zumessen zu kunnen.
Die Fallgeschichten and Autobiografien der Ur-
ninge zeigen deutlich, dass die sogenannten Per-
versen nicht unbedingt im Verhaltnis zum Psychi-

Vgl. Aufruf an alle gebildeten and edelgesinnten Menschen!, den
1899 ein Berliner »Comité fur Befreiung der Homosexua-len
vom Strafgesetz« veroffentlichte and der sich im Nachlass
Krafft-Ebings befindet.

ater eine nur passive Rolle spielten. Ganz im De-
genteil haben die Patienten and Informanten zwei-
fellos auf Krafft-Ebings Ansichten eingewirkt. Sie
haben Krafft-Ebing nicht allein bei seinen detail-
Herten Untersuchungen and bei der Erfindung new-
er Kategorien and Subkategorien geholfen, einige
seiner Patienten legten den greaten Wert auf die
Bekenntnisse ihres innersten Selbst and zeigten
beim Diagnostizieren and Klassifizieren den grol13-
ten Eifer. »Ich sage hier Alles, weil ich nur wahr
and ganz wahr schreiben will«, versicherte einer der
Autobiografen dem Psychiater. »lch iibergebe
Ihnen diese Zeilen im Interesse kunftiger Leidens-
gefehrten. Veroffentlichen Sie davon im Interesse
der Wissenschaft, Wahrheit and Gerechtigkeit, was
Ilhnen immer davon geeignet erscheint.« (Krafft-
Ebing 1890: 162-4)

Ein vierunddreil3igjahriger Kaufmann beteuerte, er
bemuhe sich in seiner Autobiografie urn absolute
Wabhrheit:

»Von der Ueberzeugung durchdrungen, dass das
Rathsel unseres Daseins nur durch vorurtheilslos
denkende Manner der Wissenschaft gelost oder
mindestens beleuchtet werden kann, schildere ich
meinen Lebenslauf einzig and allein in der Absicht,
hierdurch vielleicht etwas zur Erhellung dieses
grausamen Irrthums der Natur beizutragen and so
moglicherweise meinen Schicksalsgenossen spate-
rer Generationen von Nutzen sein zu kunnen [...]
Ich werde mich in meinen Mittheilungen [..] der
strengsten Obijectivitet befleissigen and bemerke
bezuglich meines drastischen, oft sogar cynischen
Styls, dass ich vor allem wahr sein will, daher star-
ken Ausdrucken nicht aus dem Wege gehe, weil
diese den von mir erdrterten Gegenstand am tref-
fendsten charakterisiren.« (Krafft-Ebing 1890 b:
189)

Ein Mann, der seine ausfuhrliche Lebensgeschichte
eingesandt hatte and mit Hilfe der Psychopathia
sexualis zu der schmerzlichen Einsicht gekommen
war, dass seine Anomalie »ein durch Homosexuali-
tat kompliziertes Gemisch von Sadismus and Ma-
sochismus unter fetischistischen Begleiterscheinun-
gen« sei, betonte, dass sich sein Bekenntnis auf
grundliche and objektive Selbstbeobachtung griin-
de: »Ich vermag mich stets sowohl vollstandig in die
Lage and Gefuhle eines andern hineinzudenken, als
auch mich selbst vom Standpunkt eines Unpar-
teiischen genau and schonungslos zu beurteilen.«
(Krafft-Ebing 1912: 165-6)

Einige der Patienten Krafft-Ebings bewiesen, dass
die exakte Klassifikation keineswegs nur den
professionellen Psychiatern vorbehalten war. Ein
Masochist schrieb:

»Meine sonderbarste Zwangsvorstellung ist viel-
leicht der Trieb, die logische Operation der Divi-
sion ohne Veranlassung and Zweck vorzunehmen.
Dann bemuhe ich mich, eine beliebige Reihe von



Dingen, z.B. meine sammtlichen Bekannten, in ein
ubersichtliches System zu bringen, mittelst mog-
lichst klarer Eintheilungsgrunde and gleichzeitig in
moglichst symmetrischem Aufbau der Gruppen. Ja,
diese Sucht hat sich einmal den Vorstellungskreis
meiner sexuellen Phantasien zum Object genom-
men, and ich habe mich wochenlang abgemuht, alle
erdenklichen Misshandlungen and Demuthigungen,
die ein Mann von seinem Weibe erleiden konnte, in
schon gegliederte Gruppen einzureihen, in formal
vollendete Klassen and Unterklassen zu ordnen, die
mit romischen and arabischen Ziffern, mit grossen
and kleinen Buchstaben bezeichnet wurden.«
(Krafft-Ebing 1890: 21)

Neben einigen Kontrarsexuellen waren es offen-
sichtlich auch Masochisten, die Krafft-Ebings Den-
ken beeinflussten. Nicht nur der Ausdruck Maso-
chismus war ihm von einem Anonymus vorgeschla-
gen wordn, der seine sexuellen Fantasien einer ri-
gorosen Kilassifikation unterzogen hatte, and auch
seine Erklarungen waren deutlich beeinflusst von
den Ideen, die dieser, wie Krafft-Ebing ihn charak-
terisierte, »hochgebildete Mann« aus Berlin ihm
mitgeteilt hatte. Dieser Mann, der sich auf Romane
des osterreichischen Dichters Leopold von Sacher-
Masoch' bezog, wurde einer seiner wichtigsten In-
formanten in Sachen Masochismus. Krafft-Ebing
holte sich bei ihm sogar dann noch einen Rat, als ihn
ein russischer Kollege in eine Art Prioritaten-streit
fiber die Entdeckung des Masochismus verwi-
ckelte? Sein Informant hatte zahlreiche Details fiber
masochistische Techniken gesammelt, die von
Prostituierten in Wien and Berlin angewendet vuur-
den, sowie fiber die »Komodienx, die sie auffuhr-
ten, urn einige ihrer Kunden zu befriedigen. Zudem
brachte er Krafft-Ebing den Gedanken nahe, dass
der Masochismus im Wesentlichen ein »Vorgang im
Inneren der Vorstellungswelt« sei and dass das
Problem in der Verbindung zwischen Fantasie
(»diese Orgien der Phantasie«) and i uf3erer Wirk-
lichkeit liege. Die Tragik der Masochisten liege in

' Sacher-Masoch (1836-1895), dessen literarische and historische
Werke meist von der Figur der grausamen Frau handel-ten, lebte
in Graz and war wie Krafft-Ebing an der Grazer Uni-versitat tatig.
Anscheinend sind sie sich nie begegnet, doch mul3 Krafft-Ebing

seine Romane wie Venus im Pelz and Grausame Frauen gekannt

and vielleicht auch Geruchte fiber das Leben des Dichters gehort
haben. Als Krafft-Ebing den Ausdruck Ma-sochismus zur
Bezeichnung einer sexuellen Perversion pragte, hat dies
offensichtlich Sacher-Masochs ohnehin schon zweifel-haften Ruf
noch weiter beschadigt. Krafft-Ebings Anmerkung in der
Psychopathia sexualis: »Als Mensch verliert S-Masoch doch sicher
nichts in den Augen jedes Gebildeten durch die Tatsache, dass er
mit einer Anomalie seines sexuellen Fuhlens schuldlos behaftet
war« (Krafft-Ebing 1912: 106) hat dieren Effekt wohi kaum
gemildert.

2 Siehe Krafft-Ebing 1892a: 210. Der russische Psychiater V.
Kowalewsky hatte in einem Vortrag von »Passivismus« gespro-
chen. In einem Aufsatz zur Unterscheidung von normaler »ge-
schlechtlicher Hoérigkeit« and perversem Masochismus verluchte
Krafft-Ebing zu begrunden, warum »Passivismus« mehr mit
ersterem als mit Masochismus zu tun hat.

der Enttauschung and Ernuchterung, die die Umset-
zung der Fantasien in die Realiteit oft genug bedeu-
tet. Der Mann beschloss seine Autobiografie mit
folgender Botschaft an seine Leidensgenossen: »ich
schliesse meine Zeilen mit dem Wunsche, dass sie
der Wissenschaft dienen mogen. Vor Allem aber
dtrfte mancher Leidensgenossé einige Beruhi-gung
darm finden, zu erfahren, dass seine Abnor-mitat
nicht eine Singularitat ist.« (Krafft-Ebing 1890a: 15
ff.)

Obwohl sich bei den Masochisten der Wille zu
einer Gruppenidentifikation nicht so deutlich be-
merkbar machte wie bei den Urningen, war er den-
noch vorhanden. Einige erwahnten, dass viele ihrer
Bekannten die gleichen Fantasien habe wie sie
selbst and dass viele Prostituierte in den Grol3stad-
ten einschlagige Wunsche befriedigen.” Krafft-
Ebing erwahnt den Brief eines »idealistischen« Ma-
sochisten, der die Grundung einer Vereinigung vor-
schlug: WAnNgeblich hat er zahlreiche Manner ge-
funden, die ebenso fuhlten wie er, and bedauert nur,
das so selten ein Weib zu linden sei, das dem Ideal
eines Masochisten entsprechen wurde [...] In einem
Brief an einen anderen Masochisten schlagt dieser
selfsame Schwarmer vor, nach Gesinnungs-
genossen and nach sadistisch gestimmten Frauen zu
suchen, um dann eine geschlossene Gesellschaft
nach Art des Ordens von Fontevrault zu grunden.«
(Krafft-Ebing 1912: 129)

Die aktive Rolle, die mehrere der Informanten
Krafft-Ebings bei der Genese seiner Sexualpatho-
logie spielten, legt die Vermutung nahe, dass die
medizinische Sexologie nicht allein die Moglichkeit
arztlicher and therapeutischer Hilfe bieten wollte,
sondern den betroffenen Individuen auch die Gele-
genheit gab, Uberhaupt erst ober sich selbst spre-
chen zu kunnen and beachtet zu werden. Die Psy-
chopathia sexualis war zwar, wie es im Untertitel
hiess, »eine medizinische-gerichtliche Studie fur
ilrzte and Juristen«, doch wurde sie vielfach auch
von Laien gelesen, die sich fur die Fallgeschichten
and die freimfitigen Detailschilderungen interes-
sierten and oft einfach nur ihre sexuelle Neugier
befriedigen wollten. Man hat Krafft-Ebings Werk
als eine Versuch interpretiert, die Kultur gegen
Verfall der Moral and »Dekadenz« des Fin de Siécle
zu verteidigen, and womoglich war dies auch eines
der Motive Krafft-Ebings. Dem stand indes jener
andere Effekt entgegen, der die grof3e Vielfalt der
Sexualvarianten tberhaupt erst vorstell-bar machte
and die Sphare ausdehnte, die den sexu-ellen
Abweichlern zugestanden wurde. Hier mag der
Grund liegen fur die ziemlich kritische Distanz, die
einige von Krafft-Ebings Kollegen gegenuber der
Beliebtheit einnahmen, die sein Werk bei Publikum
and besonders bei den »Perversen« ge-noss. So
erhob etwa der bekannte Wiener Neurologe Moritz
Benedikt den Vorwurf, Krafft-Ebing romantisiere
die Perversionen and verwische die



Grenze zwischen Wissenschaft, Pseudowissen-
schaft and Pornographie. (Benedikt 1906). Es wur-
de getadelt, dass die Psychopathia sexualis im all-
gemeinen Buchhandel frei erhaltlich war. Der
Nachruf auf Krafft-Ebing im British Medical Jour-
nal erwahnte seine »somewhat unfortunate promi-
nence«, die ihm seine Psychopathia sexualis einge-
tragen habe; die »questionable popularity« des Bu-
ches sei erklarlich »rather to the curiosity of the
public than to the appreciation of the medical pro-
fession«." Einige seiner Kollegen argwohnten, er
zeige zuviel Sympathie mit den »Perversen« and
lasse sich von lugnerischen Patienten irrefuhren.
Krafft-Ebings Nachfolger als Psychiatrieprofessor
in Wien, Julius Wagner-Jauregg, meinte, er habe
als Gerichtssachverstandiger den Straftaters zu
groBzi gig Unzurechnungsfahigkeit zugestanden.?
Urn einigen Einwanden zu begegnen, abersetzte
Krafft-Ebing die anstol3igen Beschreibungen sexu-
eller Handlungen ins Lateinische. Weitere Zuge-
standnisse an die wissenschaftlichen Tugendwach-
ter unterblieben. Die Psychopathia sexualis enthielt
allerdings neben den wissenschaftlichen Darstellun-
gen ausgiebige Beschreibungen sexueller Erlebnis-
se and Fantasien, erotischer Verlockungen and
Amusements der grollen Stadte, historische and li-
terarische Beispiele, Auszi ge aus halbpornogra-
phischen Texten (die meisten naturlich in franza-
sisch®), eindeutige Inserate and Zeitungsberichte
uber Ereignisse wie den »Frauenhasser-Ball« fur
Urninge in Berlin. Einige Patienten der Fallge-
schichten gaben zu verstehen, dass sie Adressen
kannten, wo die Perversionen bedient wurden, die
Krafft-Ebing katalogisiert hatte. Spezialisierte Pros-
titutionsbetriebe and Treffpunkte waren aufgrund
der zunehmenden Nachfrage entstanden. Subkultu-
relle Milieus erzeugten neue soziale Rollen and eine
Art Gemeinschaftsgefuhl. Ein einunddreissig-

' British Medical Journal 1, 1903, 53.

2 Wiener medizinische Wochenschrift 14, 1908; Wagner-Jauregg
1950.

3 Ein Mann hatte Krafft-Ebing drei pornographsiche Postkarten
zugesandt — eine Frau reitet auf einem Mann, eine Frau liegt in
einem Sarg and halt einen Totenschadel, eine maskierte Person
unbestimmten Geschlechts im Ballettkleid — and berich-tete ihm
aus dem dekadepten Paris: »Hochverehrter Herr Hof-rath! In Rue
Rivoli vis-a-vis vom Louvre in einer Auslage bemerkte ich
ausgestellt das  beigelegte  Bild, zwischen  anderen
>Heiligenbildern< and Bildern der politischen and regierenden
PersOnlichkeiten!! Indem ich glaube, dass Sie dieses Bild inte-
ressieren wird, erlaube ich mir, es Ihnen zuzusenden. In demsel-
ben Geschaft zeigte man mir noch eine Menge von Bildern, auf-
genommen an den sich producierenden >Kunstlern< des unge-
mein stark besuchten Etablissements >Moulin Rouge< — and
was fur Bilder and Handlungen! Ich darf es Thnen nicht einmal
beschreiben; kurz and gut Productionen sex. Abnormitaten al-
lerlei Art, so wohl zwischen Mannern and Frauen als zwischen
Frauen selbst oder Frauen and Hunden! Man versicherte mich,
dass dies nichts besonderes ist, deun >c'est usuel & Paris<! Und
dies Bild schauen die Kinder, Madchen, Frauen, alt and jung an;
and dies verletzt nicht den >edien< franzosischen Charak-terl«
(Nachlass Krafft-Ebing)
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jahriger Homosexueller, der erklarte, dass er keine
Heilung seiner Neigungen wunsche, die ihm so vie-
le »unvergesslich suBe Stunden« bereitet haffen, be-
hauptete: »Ich konnte Bande schreiben Aber meine
Bekanntschaften, die fiber 500 betragen.« (Krafft-
Ebing 1912: 279-80) Ein deutscher Arzt, der mit
Ulrichs bekannt war and einen Roman uber das
Leben der Urninge geschrieben hatte, war wie viele
andere mit dem homosexuellen Untergrund einiger
grol3er Stadte vertraut:

»Ich bin, seit ich mir meines abnormen Triebes be-
wusst bin, mit weit uber tausend Gleichgearteten in
Beruhrung getreten. Fast jede grossere Stadt besitzt
irgend einen Versammlungsort, sowie einen soge-
nannten Strich [...] Da die meisten >Tanten<, auch
ich, ihre Abnormitat keineswegs als Ungluck emp-
finden, sondern bedauern warden, wenn dieser Zu-
stand sich anders warde, da ferner der angeborene
Zustand nach meiner and aller anderen Ueberzeu-
gung nicht beeinflussbar ist, so geht unser ganzes
Hoffen darauf hin, dass es zu einer Abanderung der
bezuglichen  Strafgesetzparagraphen  kommen
moge.« (Krafft-Ebing 1912: 288)

Die Veraffentlichung von Briefen and Lebensbe-
schreibungen sowie das wortliche Zitat aus anderen
Patiententexten machte Stimmen vernehmbar, die
normalerweise stumm bleiben mussten. Der medi-
zinische Diskurs des Krafft-Ebingschen Werkes ist
durch Vielstimmigkeit charakterisiert. Man findet
daher unterschiedliche and sogar widerspruchliche
Wertungen darin, sowie eine ungewohnliche Offen-
heit fur Dialoge and die divergente Bestimmungen.
Krafft-Ebings Zeitgenossen haben demzufolge das
Buch auf verschiedene Art interpretiert, wobei die
medizinischen Beurteilungen mehr oder weniger
ignoriert werden konnten. In hohem Malie konnten
Personen, die sich in Krafft-Ebings Fallen wieder-
zuerkennen glaubten, ihren sexuellen Empfindun-
gen and Erfahrungen individuell interpretieren. Das
Buch konnte ihnen einen AnstoB fur Selbsterfor-
schung and Selbstdarstellung geben. Manche der
Autobiografen ergriffen die Gelegenheit zur Kritik
an den gesellschaftlichen Sitten and sogar am arzt-
lichen Berufsstand. Schon 1885 zitierte Krafft-
Ebing eine Frage aus dem Brief eines frinfunddreis-
sigjahrigen Urnings: »Wann wird man anfangen,
auch im grossen Publicum der Sache ohne Vorur-
theil naher zu treten? Die Wissenschaft darf jeden-
falls keinen Augenblick innehalten, die gewonne-
nen Resultate moglichst zu verbreiten and auch dem
Laien verstandlich zu machen.« (Krafft-Ebing 1885:
42)

Eine ahnliche Ausserung enthielt die Autobiografie
eines hohen Beamten aus Deutschland, die Krafft-
Ebing 1892 publizierte. Indem er sich ausfuhrlich
mit der juristischen Literatur auseinandersetzte, er-
arterter dieser Autor den § 175 kritisch and meinte,
dass das Gesetz auf Vorurteil and Ignoranz gegrun-
det sei. Die Mediziner batten die Pflicht, das groBe




Publikum aufzuklaren: »Aber was hindert einen mit
hochster Autoritat in seinem Fach ausgestatteten
Gelehrten, in dezenter Weise unter Ausscheidung
widriger Details vor das Publicum hinzutreten and
es daruber zu belehren: dass die Liebe zum eigenen
Geschlecht manchen unserer Mitmenschen von
Natur eingepflanzt, dass ein Naturtrieb kein Laster
and Verbrechen sei.« (Krafft-Ebing 1892d: 43)

Noch selbstgewisser and offensiver auf3erte sich
ein zweiundzwanzigjahriger Medizinstudent 1890
in seiner Autobiografie: »Ilch verdamme mit
Absicht and Bewusstsein die heutige Moral, die
geschlecht-lich Abnormale zu Vergehen gegen
willkurliche ~ Gesetze  zwingt, and halte
geschlechtlichen ~ Urn-gang  zweier  Personen
desselben Geschlechts fur in das Belieben des
Einzelnen gestellt, ohne dass Ge-setzgeber ein
Recht auf Einspruch batten. Aus mei-nem Studium
habe ich die ernstesten Anregungen empfangen, auf
Grund  darwinistischer ~ Anschauun-gen  nach
Carneri's Vorgang eine Moral aufzubau-en, die
zwar nicht mit der heutigen ubereinstimmt, aber
den Menschen zu erheben and im Sinne der
Naturgesetze zu veredeln vermochte [...] Ich habe
nur Sehnsucht nach einer Zeit, wo ich bequemer
and mit weniger Entdeckungsgefahr denselben
nachgehen kann, um mir eine Freude zu bereiten,
die Niemand schadet.« (Krafft-Ebing 1890a: 66,
63)

Die Autobiografie eines achtundvierzigjahrigen
Doktors, die dreizehn engbedruckte Seiten umfasste
and immer wieder in der Psychopathia sexualis er-
schien, war ungewoéhnlich wegen ihrer Kritik am
arztlichen Stand. In seiner romanhaften Lebensge-
schichte versuchte dieser Autor zu erklaren, dass er
sich stets als Frau fiihle. In einem Brief, den er sei-
ner Autobiografie beigefugt hatte, forderte er das
Medizinstudium fur Frauen, weil diese mehr intui-
tive Fahigkeiten besal3en als die Manner:

»Endlich wollte ich E. W. das Resultat meiner Erin-
nerung and meines Nachdenkens vorlegen, um zu
beweisen, dass man auch mit weiblichem Fuhlen
and Denken Arzt sein kann; ich halte es fur ein gro-
sses Unrecht, dem Weibe die Medizin zu ver-
schliessen; ein Weib kommt manchen Uebeln durch
das Gefuhl auf die Spur, wo der Mann trotz der Di-
agnostik im Finstern tappt, jedenfalls bei Frauen-
und Kinderkrankheiten. Wenn ich es machen Minn-
te, so musste jeder Arzt ein Vierteljahr lang die
Weiblichkeit durchmachen, er halte dann mehr
Verstandnis and mehr Achtung fur die Seite der
Menschheit, von welcher er abstammt, and wusste
dann die Seelengroésse der Frauen zu schatzen, an-
dererseits auch die Harte ihres Schicksals.« (Krafft-
Ebing 1890a: 79)

Der Facettenreichtum des Krafft-Ebingschen me-
dizinischen Werkes zeigt sich nicht nur in seinem
Nutzen fur Arzte and Forscher, es war zugleich
auch ein Sprachrohr and ein Forum der Individuen,

von denen es handelte. In gewissem Sinne benutz-
ten sie die Psychiatrie im eigenen Interesse; bei-
spielsweise verwendeten Patienten das psychiatri-
sche Konzept der Hereditat, um zu betonen, dass
ihre Neigungen ein Teil der Natur and daher unver-
anderbar seien. Das medizinische Triebmodell legte
es nahe, die (mannliche) Sexualitat fur einen
machtigen Instinkt zu halten, der zur Entspannung
drange. Daher — so argumentierten viele — sei ihr
Sexualverhalten  nicht dem  freien  Willen
unterworfen and damit moralisch gerechtfertigt. Die
»Perversen« begannen, fur sich selbst zu sprechen
and nach Mustern fur die Identifikation Ausschau zu
halten. Trotz der medizinischen Verzerrungen
dienten viele der Fallgeschichten in der
Psychopathia sexualis als Vermittler, die die (oft
schmerzliche) individuelle Introspektion (die
selbstbewuf3te Erkenntnis, dass man irgendwie
anders, deviant ist) mit der geselischaftlichen
Identifik,ation (die oft beruhigende Empfindung, zu
einer Giiuppe Gleichgesinnter zu gehoren) mitein-
ander verband. Weil Krafft-Ebing sich selbst als
Experte darstellte, der traditionelle moralisch-reli-
giose and rechtliche Urteile liber sexuelle Devianz
ablehnte, wandte man sich an ihn, urn Verstandnis,
Anerkennung and Unterstutzung zu finden. Die
folgende Stelle aus dem Brief eines belgischen
Urnings illustriert dies besonders klar: »Hochgeehr-
ter Herr Professor! Sie werden mitempfinden kon-
nen, was es heisst, das was mich im Leben weitaus
am tiefsten beriihrt, mein Leben lang in mich ver-
schliessen za mussen and mich Niemandem anver-
trauen zu kannen, wahrend ich so oft der Vertraute
bei hochster Freude and tiefstem Leid gewesen bin.
Sie sind der Erste, dem ich mich erd6ffne, machen
Sie von diesem Briefe jeden beliebigen Gebrauch,
vielleicht tragt er einst mit dazu bei, das Schicksal
Spatergeborener, denen die Natur gleiche Empfin-
dungen wie mir gegeben hat, leichter zu machen.«
(Krafft-Ebing 1890b: 135)

Ein anderer Urning, der bedauerte, die Psychopa-
thia sexualis nicht fruher in seinem Leben gelesen
zu haben, was ihn vor viel Leid bewahrt hatte, be-
kannte: »Niemand ahnt mein eigentliches Wesen,
— nur Sie, ein Fremder, Sie kennen mich jetzt
allein, and zwar der Hauptsache nach so genau, wie
nicht Vater and Mutter, nicht Freund, nicht Frau,
nicht Geliebter. Es ist mir eine Wohlthat gewesen,
jenes druckende Geheimnis der eigenen Natur ein-
mal preisgeben zu durfen.« (Krafft-Ebing 1890:
152)

Krafft-Ebings humanitare Rhetorik war keineswegs
nur leeres Gerede, sondern halte sehr reale Auswir-
kungen. Tatsachlich brauchten viele seiner Patienten
keine medizinische Hilfe, denn es war bereits eine
Art Heilbehandlung, jemandem sein Herz aas-
schutten zu kénnen. Das Aufschreiben der eigenen
Lebensgeschichte, das dem zerrissenen Selbst Ko-
harenz and Verstehbarkeit gab, konnte zu einer



»Katharsis« der Einsicht fahren. War dieser Fall
eingetreten, fuhrte dies zum Beispiel zu folgender
Ausserung: »lhr Werk Psychopathia sexualis hat mir
viel Trost gebracht, es enthalt AbscImitte, die ich
mit hate copiren kbnnen, so sehr sind sie unbe-
wusst aus meinem eigenen Leben enthommen. —
Seit ich Ihr wohlwollendes Interesse fur unsere ver-
rufene Classe daraus ersehen habe, ist es mir viel
leichter urns Herz geworden. Dies war das erste
Mal, dass ich Jemanden traf, der mir zeigte, dass
wir nicht ganz so schlecht sind, als man uns macht
[...] Jedenfalls fuhle ich eine grosse Last von mir
genommen.« (Krafft-Ebing 1890a: 55)

Viele »Perverse« sahen Arzte wie Krafft-Ebing als
Verbandete. Schon 1882 schrieb ihm ein Mann:
»Ich las in der Zeitschrift fur Psychiatrie lhre Arbeit.
Ich bin durch dieselbe and gewiss Tausende mit mir
rehabilitirt in den Augen jedes denkenden and
halbwegs ehrlichen Menschen, and sage lhnen dafar
meinen warmsten Dank. Sie wissen wohl selbst, wie
sehr unsere Sache verpnnt, verachtet and verfolgt
wird.« (Krafft-Ebing 1884: 2)

Offensichtlich hielt man Krafft-Ebing nicht einfach
fur einen Arzt, der Krankheiten heilt. Vielen seiner
Klienten muss er als die Verkarperung eines Ideals
von Wissenschaft erschienen sein, die eine Erleich-
terung ihres Loses bot. »VVor Kurzem kam mir [...]
Ihr Werk Psychopathia sexualis zu Gesicht«, schrieb
jemand. »Ich sah daraus, dass Sie vorur-theilslos, im
Interesse der Wissenschaft and Menschlichkeit
erwagen and forschen. Wenn ich lhnen nun auch
nicht viel des Neuen mittheilen kann, so will ich
doch Ober Einiges sprechen, das Sie gatigst
hinnehmen wollen als einen weiteren Baustein zu
lhrem Werk, and das ich vertrauensvoll in lhre
Hande lege, mit zu unserer gesellschaftli-chen
Rettung.« (Krafft-Ebing 1890: 161)

Weit davon entfernt, »a cluttered Victorian
mansion« zu sein, wie ihn Paul Robinson charak-
terisieren zu mussen glaubte, (Robinson 1976:26)
erwies Krafft-Ebing im moralischen Klima seiner
Zeit ein hohes Mall an Offenheit and Pragmatis-
mus. Typisch fur seine ntichterne Haltung war der
Rat, den er einem Fetischisten erteilte, der nur von
Frauen sexuell angezogen wurde, die mit einem
Bein hinkten: »Sein Fetisch wurde eine habsche
Dame, die [...] mit dem linken Fuss hinkt [...] Ich
klarte Pat. daraber auf, dass es firztlicher Kunst
schwer, wenn nicht unmaglich sein werde, einen
durch so festgefagte Associationen begrandeten
Fetischismus zu zerstaren and sprach die Hoffnung
aus, dass er, indem er ein hinkendes Madchen
durch Ehe glacklich mache, selbst glacklich werden
moge.« (Krafft-Ebing 1912: 187-8)
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Als Klinischer Psychiater and Vorkmpfer der Psy-
chiatrie an der Universitat waren fur Krafft-Ebing
der Positivismus and das naturwissenschaftliche
Denkmodell mailgeblich, zugleich aber wurzelte
seine Behandlung der Patienten in einer humanita-
ren Tradition der Anstaltspsychiatrie and einem
anthropologischen Ansatz in der klinischen Psychi-
atrie. So pragte er etwa seine Studenten ein, »dans
man mit Gate and durch Vertrauen seitens des Pati-
enten oft mehr Hilfe schafft als durch Medicamen-
te.«(Neues Wiener Journal, vgl. Dornblath 1902)
Hierin war er das gerade Gegenteil seines berahm-
ten Vorgangers an der Wiener Universitat, Theodor
Meynert, der die eigentliche Aufgabe der Psychia-
trie als akademischer Disziplin die hirnanatomische
Forschung sah. Er befand sich gleichfalls im Ge-
gensatz zu Emil Kraepelin, der aus der Psychiatrie
eine reine Naturwissenschaft machen wollte. Ob-
gleich Krafft-Ebing den therapeutischen Nihilismus
der Zweiten Wiener Medizinerschule ablehnte, war
die Suche nach einer Heilmethode far Perversionen
in der zeitgenassischen Psychiatrie nur zweitrangig.
Er experimentierte zwar mit Hypnose zur Heilung
von Perversionen, doch scheint er sie nur dann an-
gewandt zu haben, wenn Patienten dies ausdrack-
lich verlangt hatten. Zudem machte er deutlich,
dass er in Fallen angeborener Perversion eine Hei-
lung fur unwahrscheinlich hielt. (Krafft-Ebing
1891d, 1899)

Aus den erhaltenen Briefen geht hervor, welch gu-
tes Verhaltnis Krafft-Ebing mit vielen seiner Pati-
entenaus den haheren Gesellschaftskreisen unter-
hielt. Es gab eine Art Kooperation: Die »Perver-
sen, die sich affentliches Gehar verschaffen woll-
ten, waren auf sympathisierende Arzte wie ihn an-
gewiesen, weil die Medizin das einzige Forum bot,
das ernst genommen wurde; gewissermallen als Ge-
genleistung erhielt Krafft-Ebing verlgllliche Be-
kenntnisse von denen, die der empirischen Bestati-
gung seiner Sexualpathologie dienen wollten. Ge-
nerell waren die psychiatrischen Beschreibungen
von Sexualitat and die Fallgeschichten, wie sie be-
sonders Krafft-Ebing publizierte, nicht einfach nur
Mittel zur Kontrolle oder Bewaltigung devianter
Sexualitaten, vielmehr eraffneten sie eine Raum, in
dem sexuelles Verlangen zumindest in narrativer
Form artikuliert werden konnte. Auf lange Sicht
eraffnete die wachsende Wahrnehmbarkeit die
Maglichkeit zur medizinischen Behandlung and zu
anderen Formen der Repression and Reglementie-
rung, ebenso aber auch die Chance zur Selbstbe-
wusstwerdung.



Medizinische Theorien wie die von Krafft-Ebing
haben eine wichtige Rolle bei der Entstehung von
sexuellen Kategorien and Identitgten gespielt. Das
bedeutet aber nicht notwendig, dass es sich dabei
allein urn von oben durch die Macht der organisier -
ten medizinischen Meinung oktroyierte wissen-
schaftliche Erfindungen handelt. Man sollte die Ge-
schichte der Psychiatrie nicht ausschliel3lich unter
dem Gesichtspunkt ihrer logischen and theoreti-
schen Konstruktion betrachten. Krafft-Ebings Se-
xualpathologie war nicht allein von einem System
medizinischer Logik geformt worden. Auch ist sie
nicht auf ein blol3es Instrument zur Kontrolle and
Disziplinierung von Devianten zu reduzieren.' Viele
der Fallstudien and Autobiografien lassen vermuten,
dass sich das neue Verstandnis der Sexu-alitiit aus
der Konfrontation von medizinischem Denken mit
den Selbstdefinitionen der Subjekte entwickelte.
Biogenetische Theorien uber Degeneration waren mit
einem sympathisierenden Ver-standnis vereinbar.
Krafft-Ebings Werke erreichten ein grol3es
Publikum, das bereits viele andere literarische and
medizinische Werke uber Sexualitat kannte.
Medikalisierung muss als Prozess gesehen werden,
der neue Bedeutungen mit  existierenden
Verhaltensweisen and Gefiihlen verknupft. Diese
neuen Bedeutungen wurden in Zusammenarbeit von
Betroffenen entwickelt, die Psychiater mit ihren
Lebensgeschichten and Mitteilungen uber ihre
sexuellen Erfahrungen versahen, was diese als
Grundlage fair ihre medizinischen Interpretationen
nutzten. Die Konstruktion der modernen sexuellen
Identitaten ereignete sich in einem sozialen Interak-
tionsprozess zwischen Individuen, die uber sich
selbst nachdachten, and tirzten, die die Psychiatrie
gestalteten and die Perversionen der medizinischen
Zustandigkeit unterstellten. Selbstbewusste sexuelle

Etwa seit 1960 haben »revisionistische« Psychiatriehistoriker
eine kritische, wenn nicht gar feindselige Sicht der medizini-
schen Psychiatrie gewahlt and eine Perspektive zuruckgewie-
sen, die wissenschaftliche Aufklarung and humanitare Reform
als Triebkrafte des Fortschritts ansehen. (Foucault 1961, Szasz
1971, Castel 1976, 1982, Scull 1979) Die Konzepte der sozialen
Kontrolle, Repression and Disziplinierung dienen dabei als zen-
trale Interpretationsmuster: Psychiater fungieren darin als
Agenten des »Therapiestaates, die Aul3enseiter
marginalisieren and die soziale Ordnung and den
Konformismus der burgerlichen Gesellschaft durchzusetzen
helfen. Eine solche Sicht ignoriert jedoch die Ambivalenz der
Funktion von Psychiatrie in der modernen Gesellschaft. Klaus
D&rner meint, es gebe keine definitive Antwort auf die Frage,
ob die Psychiatrie »mehr auf die Befreiung der psychisch
Leidenden oder auf die Disziplinierung der burgerlichen
Gesellschaft aus ist«. (D6rner 1969: 380) Die Emergenz von
Psychiatrie als medizinische Praxis, die Dérner als »eine
Bewegung gleichzeitiger Differenzierung and Identifi-zierung«
bezeichnet, war nur in einer selbstbewul3ten, selbstre-fiexiven
burgerlichen Gesellschaft m6glich, in der eine Dialek-tik von
humanitarer Reform and Emanzipation auf der einen, and
forcierter sozialer Integration auf der anderen Seite wirk-sam ist.

23

Identitbten  entwickelten sich offensichtlich in
gebildeten, stadtischen and oft kosmopolitischen
Kreisen des Burgertums and der Aristokratie. Das
medizinsiche Wissen uber Sexualitat konnte reus-
sieren, weil es gesellschaftlich eingebettet war, well
Psychiater wie Krafft-Ebing mit ihren Patienten
gleiche kulturelle Milieus and burgerliche Wert-
vorstellungen teilten.

Sowohl Krafft-Ebings psychiatrische Erfahrungen
wie auch die von ihm als empirisches Material ver-
wendeten (auto)biografischen Fallstudien reflektie-
ren die sexuellen Erfahrungen and pragen sie zu-
gleich. Wie bereits gezeigt, umfasste Krafft-Ebings
Sexualitatsbegriff mehr als nur einen unvermittelten
biologischen Instinkt. Sexualitat bildete vielmehr
den inneren Kern der Erzahlungen vom Selbst, and
das perverse Begehren war mit der individuellen
Identitat; verbunden and mit Signifikanz befrachtet.
Die Erfahrungen des Selbst, wie sie von den Pati-
enten and Informanten als Lebensgeschichten er-
zahlt werden, hatte fur die Entwicklung der Krafft-
Ebingschen Sexualpathologie entscheidende Be-
deutung. In den burgerlichen Gesellschaften des
spoten 19. Jahrhunderts war Sexualitat als Quint-
essenz der Privatheit and des individuellen Selbst
privilegiert. Der wissenschaftliche »Wille zum Wis-
sen« schritt in gleicher Weise voran wie sich das
allgemeine Interesse an einem authentischen and
redseligen Selbst and der forschende Blick auf das
Innenleben der Individuen. (Gay 1984; Perrot 1990)
Der Aufstieg der Sexualpathologie in der
Psychiatrie verstbrkte lediglich die Wirkungen jenes
Bediirfnisses, sich selbst zu verstehen.

Krafft-Ebings Psychopathia sexualis war eher ein
Indikator als eine Ursache der zunehmenden Be-
schaftigung mit der Sexualitat and dem gefahrdeten
Selbst. Man sollte sich jedoch weder die wissen-
schaftlichen noch die individuellen Zwecke, die mit
dem sexuellen Selbst verbunden waren, als Reflexe
einer inneren psychischen Realitat vorstellen. Wie
die Menschen Sexualitat erlebten and ihr Bedeutun-
gen zuschrieben, war weniger durch Naturtatsachen
oder eine allgemein menschliche Psychoessenz de-
terminiert, sondern von kulturellen Codes and
Symbolen des gesellschaftlichen Lebens bestimmt.
Sexuelle Identitaten Kristallisierten zu narrativen
Mustern and waren als solche in jeder Hinsicht so-
zialen and nicht psychischen Ursprungs. Sexuelle
Identitat erschien nicht als distinkte Eigenttimlich-
keit oder Wesenszug der Person, sondern als ein
Regelwerk, nach dem die Individuen ihre Lebens-
geschichten modellierten. Die Psychiatrie steilte
einen Interpretationsrahmen bereit, mit dessen Hilfe
die Wahrnehmung and die Erkenntnis des Selbst
moglich schien. Die psychiatrischen Fallgeschich-
ten boten ein passendes Modell, das es den Indivi-



duen erlaubte, den Schlassel zu ihrer inneren Natur
zu suchen. (Hansen 1992: 111) In Krafft-Ebings
Fallgeschichten and Patientenbiografien erschienen
wieder and immer wieder die gleichen Elemente ei-
ner Art standardisierter »Coming-out«-Geschichte:
Herkunft; Familienhintergrund; die nachtragliche
Entdeckung einer eigentumlichen Art des Fahlens
and Handeins in Kindheit and Pubertat; die Uber-
zeugung einer stets unveranderlichen Empfindungs-
weise; erste sexuelle Erfahrungen; der Kampf ge-
gen die Masturbation, die mehr Angste erzeugte als
der sexuelle Kontakt zu anderen Individuen; sexu-
elle Fantasien, Traume and Verhaltensweisen; Er-
forschung des eigenen Gesundheitszustandes and
der Geschlechtsidentitat fruher and heute; das Emp-
finden des Beherrschtseins von unwiderstehlichen
and »naturlichen« Trieben, fur die man keine Ver-
antwortung tragt; der (meist vergebliche) Versuch,
»normalen« Geschlechtsverkehr (meist mit einer
Prostituierten), um den Kkonstitutionellen Charakter
der eigenen Sexualpraferenz zu erproben; die Auf-
forderung, das Angeborensein der sexuellen Prafe-
renz zu »beweisen; die schmerzvolle Erkenntnis,
anders zu sein and im Konflikt mit der Gesellschaft
zu stehen; die tréstliche Entdeckung, nicht allein zu
sein and das Bemuhen um moralische Selbstrecht
fertigung. (Vgl. Muller 1991: 208-30)

Vor allem aber setzten sexuelle Identitaten, wie sie
sich in Krafft-Ebings Werk darstellen, reflexive
Wahrnehmung and »autobiografisches Denken«
voraus, die Fahigkeit, die Vergangenheit aus einer
Gegenwartsperspektive zu befragen and eine koha-
rente Geschichte des eigenen Lebens im Lichte der
Zukunftserwartung zu erzahlen. Psychiatrische
Theorien der Sexualitat wie die von Krafft-Ebing
formulierte bilden zusammen mit den autobiografi-
schen Berichten die wesentlichen Elemente dessen,
was Anthony Giddens als Reflexivitat der Moderne
beschrieben hat: als Diskursspiegeln sie nicht nur
menschliche Erfahrung, vielmehr wird die Erfah-
rung von den Diskursen organisiert and verandert.
(Giddens 1991) Moderne Individuen besitzen nicht
nur eine Autobiografie, sie leben auch eine reflexiv
organisierte Biografie in einem Fluss sozialer and
wissenschaftlicher (medizinischer, psychiatrischer
and psychologischer) Informationen aber mugliche
Lebensalternativen.

Mit der Differenzierung von 15ffentlichkeit and Pri-
vatheit war in der burgerlichen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts eine Sphare der Intimitat entstanden.
Individuelle Authentizitat erhielt einen vorrangigen
Wert als Rahmen fur Introspektion, Kontemplation
uber sich and Ausdruck des eigenen Selbst. Viele der
Krafft-Ebingschen Patienten verfugten aber ein
ausgepragtes Empfinden fur sich selbst als Objekte
der Introspektion and dies urn so mehr, als sie sich in
einer Gesellschaft bewegen mussten, in der sie sich
nicht geborgen Whiten, weil sie unter ihrer Un-
fahigkeit liften, sich mit anderen aber die eigene in-
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nere Natur, aber ihr wahres Selbst zu verstandigen.
Weil das Bedurfnis nach einer koharenten Ge-
schichte seiner selbst besonders stark in Krisensi-
tuationen hervortritt, wenn die »authentischen«
Gefuhle in Konflikt mit den Anforderungen der so-
zialen Umgebung geraten, wenn die Gefuhle and
Erfahrungen verboten oder unverstandlich sind,
wenn das Gefuhl der Kontinuitat verschwunden ist
and Erklhrungen erforderlich sind — in solchen
Situationen mussen die Menschen einen starken
Wunsch empfunden haben, aber die Natur ihres in-
neren Selbst nachzudenken. Krafft-Ebings Patien-
ten strebten zudem nach einem Ideal der Authen-
tizitat and Echtheit, um ihrer sexuellen ldentitat
einen moralischen Wert zu verleihen.

Die Verkniipfung von Sexualitat mit Privatheit and
Intimitat, sowie die Definition des Begehrens als
eines Schlussels zum inneren Selbst war weniger
ein Akt des Verbergens vor der 15ffentlichkeit als
eine Neuschaffung der sexuellen Funktion. Antho-
ny Giddens and Niklas Luhmann haben diesen
Wandel in der Erfahrung von Sexualitat als Konse-
quenz der Moderne erklart, die Luhmann mit
»funktionaler Differenzierung« in Verbindung
bringt, and die Giddens neben anderem mit wach-
sender »institutioneller Reflexivitat« and einem
»regulierten Gebrauch von Wissen uber die gesell-
schaftlichen Lebensumstande als koristitutiv fur
ihre Organisation and Transformation« beschreibt.
(Giddens 1991 and 1992; Luhmann 1982)

Wahrend die Sexualitat in einer traditionalen Ge-
sellschaft eine Funktion des sozialen Verhaltens
ohne distinkte Existenz ist, bringt es die »Seques-
tration der Erfahrung« in der modernen Gesell-
schaft mit sich, dass Sexualitat zunehmend von der
Einbettung in feste, vermeintlich »naturliche« Ver-
haltensmuster dissoziierte. Der Aufstieg des ldeals
romantischer Liebe bewirkte, dass Sexualitat all-
mahlich von ihrer traditionellen instrumentalisie-
renden Einbindung in Reproduktion, Blutsver-
wandtschaft and soziale wie bkonomische Zwange
abgekoppelt wurde. Im Kontext von romantischer
Liebe and Privatheit entwickelte sich die Sexualitat
zu einer separaten Sphare des menschlichen Le-
bens. Dies ermdglichte es wiederum der Medizin,
sie als distinkten Impuls zu definieren — als den
sechsten, den genitalen Sinn, wie ihn Krafft-Ebing
nannte and ihre inneren physischen and
psychischen Gesetze zu entdecken.

Wahrend in der vormodernen Gesellschaft die Se-
xualitat mehr oder weniger fest in gesellschaftliche
Verhaltensmuster eingebettet war, deutet das Auf-
tauchen der »Perversionen« darauf hin, dass die
moderne Erfahrung des sexuellen Bereichs eigene
Bedeutungen generierte and die Sexualziele der
Menschen stets mit elementaren and komplexen
Emotionen and Angsten verbunden wurden. Die
Sexualitatsdiskurse bringen immer auch signifikan-
te gesellschaftliche Botschaften and Bedeutungen



zum Ausdruck. Will man den Wandel von Sexprak-
tiken und —erfahrungen erklaren, dann muss neben
den Entwicklungen der medizinischen Wissen-
schaft auch der weitere soziale Kontext in Rech-
nung gestellt werden. So konnten Voyeurismus und
Exhibitionismus nur in einer Gesellschaft auftreten,
in der die Grenzen zwischen dem Privaten und dem
Qffentlichen eine besondere Bedeutung erhielten.
Ahnliches gilt fur die Faszination, die von der
Durchbrechung der Schranken zwischen den Klas-
sen ausging und die in vielen Fallgeschichten
Krafft-Ebings zur Sprache kommt. Vielen Patienten
erschien die MSglichkeit, sich. den starren Regeln bi
rgerlicher Respektabilitat zu entziehen und die
weniger reglementierten Sexualbrauche der unteren
Klassen zu geniel3en, verlockend und gefahrvoll zu-
gleich. Sadismus und Masochismus als sexuelle
Vorlieben konnte man als Folge des Verschwindens
von Gewalt und Grausamkeit aus der bffentlichen
Sphare der Zivilgesellschaft deuten. Wahrend einst
die unmittelbare brutale Machtausilbung Bestand-
teil des gesellschaftlichen Lebens war, blieb in der
zivilen burgerlichen Gesellschaft die lustbetonte
Faszination von Grausamkeit und Erniedrigung auf
die Fantasie beschrankt oder konnte allenfalls in
theatralischen Inszenierungen erlebt werden. Homo-
sexualitat als individuelle Eigenschaft ist nur in
einer Gesellschaft vorstellbar, die gleichgeschlecht-
liche Bindungen und gelegentliche Sexualitat zwi-
schen Mannern oder zwischen Frauen als voruber-
gehende Ablenkung von den Familienrollen nicht
mehr als selbstverstandlich betrachtet; die Aufwer -
tung der romantischen Liebe als Grundlage von Ehe,
von Kkarperlicher und emotioneler Intimitat war
ausschliefllich heterosexuellen Verhaltnissen
zugeordnet.

Gleichzeitig mit der Herausbildung medizinischer
Erklarungen der Sexualitat wurden die sexuellen
Erfahrungen in der Gesellschaft transformiert im
burgerlichen Milieu zu einem Gegenstand obsessi-
ver Selbstbeobachtung. »Der dumpfe Trieb wurde
zur bewussten Perversitat, zitiert Krafft-Ebing ei-
ne seiner Patientinnen (Krafft-Ebing 1912: 314); ei-
ne derartige Selbstbewusstheit war fur viele Leser
der Psychopathia sexualis charakteristisch und nicht
allein von der Psychiatrie erzeugt, sondern
Voraussetzung einer »modernen« reflexiven Wahr -
nehmung der Gesellschaftsmitglieder untereinan-
der. Da das moderne reflexive Unternehmen des
Selbst bei Abwesenheit traditioneller sozialer Pro-
zeduren oder moralischer Gewissheiten praktiziert
wurde, war die Kontemplation liber das Selbst die
Quelle von Angst und Unbehagen; dennoch eraff-
nete sie, was Krafft-Ebings Fallgeschichten illus-
trieren, den Raum fur Individualitat und Selbst-
expression.

Krafft-Ebings Sexualpathologie reflektierte die
Angste und Gebrochenheiten, von denen die Sexu-
alitat in der Kultur des Fin-de-Siécle umgeben war,

besonders aber auch das gesteigerte burgerliche In-
teresse an ihren Gefahren und Freuden. Seine Ar-
beitsweise schwankte zwischen der Stigmatisierung
der sexuellen Varianten als Geisteskrankheiten und
ihrer Wurdigung als besondere und einzigartige
Formen des Begehrens. Die Art der Lekture, der
viele Patienten und Informanten die Psychopathia
sexualis unterzogen, weist darauf hin, dass die Se-
xualitat ein umkampftes Feld geworden war und
dass es nur noch eines kleine Schrittes bedurft halte,
urn den Individuen ein Recht auf Erfi llung der
sexuellen Wunsche zu gewahren. Krafft-Ebings
Sexualitatsmodell war auf die Wunsche und nicht
auf die Fortpflanzung zentriert und viele Akteure
seiner Fallgeschichten treten dort als Geniellende
auf: Sie waren mehr oder weniger in der Lage, ihre
sexuellen Wunsche in ihren Lebensstil einzubauen.
Indem die Psychopathia sexualis eine Ubergang des
burgerlichen Milieus der Stadte von einem
christlichen Produktionsethos zu einer Konsumen-
tenkultur des Uberflusses mit einer Hochschatzung
individueller Wunscherfullung kennzeichnete, hatte
sie sich zugleich in ihren selbstgeschaffenen wider -
sprachlichen Strukturen verfangen. (B irken 1988)
Zwischen" dem dichotomischen Absolutismus des
Normalen und des Abnormen und der wachsenden
Relativierung der Variabilitat verharrte die moderne
Sexualitat in einem Zustand der Unentschiedenheit.
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